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ABSTACT 

I così detti cani molecolari sono molto in voga negli ultimi anni, tanto in voga quanto discussi nei 

casi di cronaca nera più famosi, cercheremo quindi di capire e approfondire il Mantrailing 

scomponendo e analizzando la materia, punto per punto, dal lato forense e investigativo, iniziando 

dalla sua storia, le abilità e impieghi operativi, le tecniche e procedure di campionamento dei reperti 

olfattivi. 

Getteremo uno sguardo sull’odore umano dal punto di vista genetico e biologico, affronteremo il tema 

della giurisprudenza americana ed europea sulla prova dell’odore umano come tecnica di 

identificazione forense e la sua ammissibilità in tribunale attraverso dei case study e sentenze, per poi 

cercare di inquadrare tale elemento alla luce del nostro ordinamento giuridico in materia di procedura 

penale.  
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INTRODUZIONE 

Questa tesi è frutto dell’unione di anni di esperienze pratiche dirette, quali il mio lavoro come 

istruttore cinofilo professionista specializzato in ricerca olfattiva e di studi in ambito multidisciplinare 

come la materia criminologica e investigativa richiede. 

In questo elaborato si fonde la cinofilia da lavoro con la criminologia, criminalistica, psicologia, 

diritto e la giurisprudenza con delle comparazioni verso i paesi esteri, al fine di fare chiarezza 

sull’utilizzo dei cani, (erroneamente chiamati “molecolari” dalla stampa e i media, ma che in realtà 

si chiamano cani da Mantrailing) non  solo utilizzati in ambito del soccorso per il ritrovamento del 

disperso, ma come  vero e proprio strumento investigativo, utile a darci informazioni per la 

prosecuzione delle indagini in ambito penale, confermare o smentire ipotesi oltre alla possibile 

valenza in ambito processuale. 

E’nella comune convinzione che l’utilizzo di questi cani abbia il solo fine del ritrovamento diretto 

della persona, per eseguire il compito di ricerca e ritrovamento, peccato però che il loro lavoro 

principale è quello di fornire informazioni alle ricerche o indagini, acquisendo elementi, come ad 

esempio: 

La direzione di marcia: 

Immaginiamo di andare alla ricerca di una persona dispersa in montagna, al primo impatto 

dovremmo suddividere tutta zona circostante al punto di ultimo avvistamento in zone, a 360°, in 

questo modo dovremmo setacciare tutta la montagna. 

Con il cane da Mantrailing, seguendo la traccia specifica di una persona e non qualunque traccia, 

possiamo indicare la direzione e il senso di marcia, escludendo cosi la porzione di territorio che 

rimane alle nostre spalle, dimezzando i tempi di ricerca.   

Oltre alla direzione di marcia, il cane da Mantrailing può dirci se la persona è salita su un veicolo 

(detto tecnicamente “Pick up”), oppure se la persona non è mai stata in quel luogo(“Negativo”). 

Come possiamo notare già da subito, il Mantrailing può fornirci delle informazioni importanti anche 

senza trovare direttamente il corpo fisico del disperso. 

L’ambito però di applicazione non finisce qui, non tratteremo solo di persone disperse ma andremo a 

“snocciolare” quelle che sono le abilità di un cane da Mantrailing e le possibili applicazioni pratiche 

in campo forense investigativo, ma prima dobbiamo ancora chiarire una questione; 



“Quali sono le differenze con l’altra tipologia di ricerca persone chiamata ricerca in superficie o a 

scovo?” 

(tralasciando ovviamente la ricerca sotto macerie e sotto valanga cui le differenze sono palesi) 

La differenza che balza subito agli occhi tra Mantrailing e ricerca in superficie è che quest’ultima 

viene eseguita per bonificare un’area specifica preassegnata, dove il cane lavora  senza  testimone 

olfattivo in quanto addestrato a segnalare l’odore umano in generale, quindi, segnalerà tutte le persone 

che si trovano nella sua area, sarà compito del conduttore identificare la persona segnalata. 

Nel Mantrailing invece il cane è addestrato a seguire l’odore specifico di una persona partendo dal 

suo campione di odore, non lavora in una zona preassegnata ma seguirà l’ultimo percorso fatto dal 

disperso o fuggitivo; questa tipologia di cani, dato che seguono una persona precisa, possono lavorare 

in ogni tipo di ambiente, dal boschivo – rurale ad ambienti altamente antropizzati come città, centri 

commerciali, stazioni, porti e aeroporti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CAPITOLO1 

BREVE STORIA DEL MANTRAILING 

 

 

Quando si parla di Mantrailing non può che venirci alla mente la figura del Bloodhound o Chien de 

St. Hubert, il cane per eccellenza in questa tecnica, uno dei più antichi cani, derivati dai segugi neri 

del 6 sec. A.c. poi allevati da S. Uberto patrono dei cacciatori, possiamo dire che il Mantrailing è 

stato modellato proprio su questo cane, ma in che cosa consiste. 

Il termine Mantrailing deriva dalla parola Man = uomo e Trailing = seguire, tradotto “seguire 

l’uomo”, è una vera e propria caccia che consta nel seguire la scia di odore lasciata dall’uomo 

partendo da un campione olfattivo specifico della persona da cercare, ad esempio un indumento, in 

questo modo il cane è in grado di ripercorrere l’ultimo tragitto fatto dal fuggitivo o disperso.  

Fin dai primi tempi il Bloodhound è stato utilizzato oltre che per la caccia, per rintracciare proprio i 

criminali, in Scozia era chiamato Sleuth Hound ed era usato per catturare ladri di bestiame e predoni 

sul confine scozzese, fino alla fine del XVI secolo. 

Chiunque rifiutasse l'ingresso del segugio all'inseguimento di un ladro era ritenuto complice del 

crimine. 

Successivamente alla scoperta dell’America iniziò anche la schiavitù con le relative fughe, tutti siamo 

a conoscenza dell’utilizzo dei cani per la seguita dei fuggitivi. 

La fase uno dei cani da ricerca degli schiavi fuggiti fu l'introduzione da parte dei conquistadores di 

cani per sopprimere e sterminare le popolazioni indigene. 

La seconda fase dell'evoluzione fu quando gli indigeni, decimati a causa di malattie, massacri e fisico 

non adatto ai lavori in schiavitù, furono sostituiti dagli schiavi africani, di conseguenza, i cani 



venivano poi utilizzati contro di loro come deterrente e per giustiziarli. 

 

Nel XVI° sec. gli ufficiali spagnoli a S. Domingo concedevano licenze per l'utilizzo di branchi di cani 

per setacciare le foreste alla ricerca di indigeni e schiavi fuggitivi, gli indigeni, utilizzavano il loro 

ambiente naturale a vantaggio per superare in astuzia i loro aguzzini, così le società coloniali europee 

si rivolsero alla superba capacità di tracciamento del cane. 

Questi cani erano segugi famosi in Inghilterra, li chiamavano “Liam Hound” dove Liam 

probabilmente proveniva dal francese Limier, che significa segugio, venivano di fatto utilizzati per 

la caccia al cervo. 

La pratica di allevare cani da caccia all'essere umano proliferava in tutti i caraibi, circolavano 

all'epoca “razze” molto collaudate allo scopo, come i terrier tigrati e neri, ma i coloni iniziarono ad 

utilizzare razze diverse al fine di migliorare le prestazioni di attacco e seguita in condizioni di caldo 

umido. 

Esistevano e proliferavano così, i così detti segugi da schiavi “Slave hound”, 

a Cuba venivano allevati e addestrati i migliori cani. 

Cuba all'epoca svolgeva un ruolo centrale per l'allevamento di questa tipologia di cani, tanto che Gran 

Bretagna e Francia imploravano la spagna di vendergli tali “Segugi cubani” o “Dogo Cubano”. 

Questi discendevano di solito da incroci di mastini e segugi, per questo, spesso veniva utilizzato sia 

il termine segugio che mastino per indicare questi cani. 

Gli osservatori dell'epoca concordavano che il segugio cubano fosse fisicamente imponente 

descrivendolo come il Bull dog nel coraggio , il Bloodhound nel fiuto e il Levriero in agilità, 

l'allevamento del dogo cubano cessò con l'abolizione della schiavitù. 

 

 

“All'inizio del 1795 in Giamaica ci fù una ribellione di circa 600 schiavi, il governatore inviò una 

rappresentanza a Cuba per procurarsi dei cani di grossa taglia utilizzati per la caccia ai soggetti 

fuggitivi, li descrisse come molto grandi con una testa da levriero e il corpo da mastino.” 

 

All'inseguimento dei fuggitivi il conduttore cubano gestiva dai 2 a 3 cani, spesso preceduti da cani 

che fiutavano più velocemente per seguire il bersaglio fino a raggiungerlo e accerchiarlo, in attesa del 

comando per l'attacco. Nel 1803 durante la lotta per l'indipendenza haitiana gli allevatori cubani 

vendettero centinaia di cani ai francesi per la lotta contro i rivoluzionari neri. 



CENNI SULL'ADDESTRAMENTO DEI SEGUGI CUBANI 

 

 

 

 

 

Gli addestratori cubani costringevano uomini di colore ad abusare dei cani, frustandoli mentre erano 

incatenati al suolo e contemporaneamente incitando i cani a mordergli. 

Quando i cani avevano acquisito un perfetto odio per il loro aguzzino, l'addestratore nero correva nei 

boschi sfidando i cani ad inseguirlo. 

 

LA PRIMA VENDITA DI CANI NEGLI STATI SUDISTI AMERICANI 

La prima vendita di cani cubani in America avvenne durante la guerra dei Seminoles (una tribù nativa) 

in Florida nel 1835 – 1842, quando l'esercito americano acquistò 3 cani per 151,72 $. 

Gli americani lamentavano il fatto che i segugi cubani avevano difficoltà a rintracciare i Seminoles 

nelle paludi, alcuni invece sostenevano che i nativi avessero un odore diverso dai neri. 

Nel 1841 apparvero invece in Mississippi dei segugi provenienti da Cuba, il loro dispiegamento 



crebbe notevolmente quando i conduttori dei cani si professionalizzarono, i giornali infatti, 

riportavano annunci pubblicitari di cacciatori di schiavi.  

Gli allevatori dell’epoca iniziarono ad incrociare razze cubane con segugi locali particolarmente 

predisposti, avviando così un business redditizio in tutto il sud. 

 

Le tariffe per la cattura di uno schiavo andavano dai 10 ai 50 $. 

 

Tutto questo rafforzò la schiavitù e divenne un sostentamento per le persone bianche povere degli 

stati del Sud, qui, i cani venivano addestrati fin da giovani, ordinando ad un nero di andare nei boschi 

e rifugiarsi su di un albero, così che dopo un po' di tempo, il cane veniva messo sulle sue tracce. 

 

“Nel racconto di James Williams (uno schiavo fuggito) notava come i cani ignorassero i bianchi.” 

 

Dopo che il segugio cubano prese piede, tra i sudisti circolava l'affermazione che anche un semplice 

cane da caccia con pochissimo addestramento sarebbe stato in grado di seguire gli schiavi. 

 

“Salomon Northup in 12 anni schiavo, racconta che questi cani erano una specie di BloodHound, 

ma di una “razza” molto più selvaggia di quella che si trovava negli stati del nord.” 

 

Gli schiavi al contempo imparavano e si tramandavano di generazione in generazione le tecniche più 

varie di elusione ed evasione contro i cani, sfruttando come i nativi del Sud America le risorse a 

disposizione e l'ambiente a loro favore. 

 

DALLA CACCIA AGLI SCHIAVI AL LAVORO DI POLIZIA 

Nel diciannovesimo secolo i segugi furono ritenuti un valido mezzo per la ricerca dei criminali da 

parte della polizia, il più famoso Bloodhound della storia fu Nick Carter1: 

 
1 “Nick Carter era un BloodHound che visse nei primi anni del 1900 in Kentucky, il suo conduttore era il capitano G.V. 
Mullikin e lavoravano per il dipartimento di polizia.” 



 

“Nel 1909 Mullikin e Nick furono chiamati sulla scena di un incendio presunto doloso, tutto era 

bruciato 100 ore prima, nessuno poteva credere che Nick potesse dare un senso agli odori in quanto 

bruciati, naso a terra, il Bloodhound ad un certo punto drizza la coda e porta Mullikin verso una 

fattoria ad un miglio di distanza, l’uomo dentro divenne pallido appena vide il Bloodhound. 

Aveva pensato che le fiamme avrebbero distrutto qualsiasi prova e che nessun cane sarebbe riuscito 

a trovarlo. 

Nick ha avuto un altro anno di servizio e morì poco dopo il suo ritiro, il suo conduttore Mullikin ha 

continuato a lavorare con altri Bloodhound assicurando alla giustizia circa 2500 criminali.” 

 

In Inghilterra invece notiamo che durante il diciannovesimo secolo, l’utilizzo dei segugi non divenne 

mai una forma di pratica forense e di polizia istituzionalmente radicata, piuttosto proprietari di élite 

collaboravano affianco della polizia in indagini penali con i loro Bloodhound un esempio pratico lo 

possiamo riscontrare nel celebre caso di  Jack lo squartatore dove fu chiamato a collaborare un famoso 

allevatore di segugi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BLOODHOUND, MANTRAILING E JACK LO SQUARTATORE 

 

Burgho e Barnaby i due bloodhound che dovevano braccare Jack lo squartatore nel 1888. 

Nella primavera del 1888 la polizia metropolitana si scontra con un serial Killer che verrà definito, 

Jack lo squartatore, solo nell'autunno del 1888 la massa si renderà veramente conto della situazione. 

La stampa ebbe un ruolo centrale sull'idea di utilizzare i cani per braccare l'assassino, precisamente 

grazie a 3 lettere inviate: 

The Morning Advertiser 14th September 1888 

L.F.S. Maberly di Dublino aveva inviato una lettera al Morning Advertiser. 

"Signore ",scrisse, "Sappiamo per esperienza, la sagacia e l'acuto senso dell'olfatto del segugio, 

vorrei fortemente esortare il governo alla correttezza di testare i loro poteri nello scoprire il crimine." 

15thSeptember 1888 

'E.P'., di Bayswater, scrisse anche al Morning Advertiser, sostenendo che , " Sono sicuro che, se alla 

polizia fosse stato fornito un cane e un buon cavallo, l'assassino di Whitechapel sarebbe stato trovato 

entro sei ore".  



The Times 2nd October 1888 

"Signore, – Per quanto riguarda il suggerimento che i segugi potessero aiutare a rintracciare 

l'assassino di east-end, come allevatore di segugi, conoscendo il loro potere, non ho dubbi che, se un 

segugio fosse stato messo sull'odore fresco dell'assassino, avrebbe potuto fare ciò in cui la polizia ha 

fallito. Ma ora, quando tutte le tracce di odore sono state calpestate, sarebbe del tutto inutile. Nel 

frattempo, poiché nessun mezzo di individuazione dovrebbe essere lasciato inutilmente, sarebbe bene 

che una coppia di segugi addestrati – a meno che non fossero addestrati sarebbero inutili – fossero 

tenuti per un certo periodo in uno dei quartieri generali della polizia pronti per l'uso immediato nel 

caso in cui i loro servizi fossero chiamati. Ci sono, senza dubbio, proprietari di segugi disposti a 

prestarli, se qualcuno della polizia, che, temo, è improbabile, sappia come usarli. 

Quest'ultima lettera è stata quella che scatenò la curiosità dell'ispettore Warren, che dopo uno scambio 

di lettere con il ministero dell'interno sui costi di impiego di un cane, decise di contattare un allevatore. 

L'allevatore era Edwin Brough, un produttore di seta proveniente da un piccolo villaggio chiamato 

Scalby Mills, appena fuori dalla famosa città balneare vittoriana di Scarborough, ed era famoso per 

l'allevamento di ottimi segugi.  

Warren contattò Brough nella sua casa di Wyndyate all'inizio di ottobre 1888, proponendo di testare 

i cani di Brough, e così accettò di recarsi a Londra con due dei suoi migliori segugi, Burgho e Barnaby. 

I test, durarono 2 giorni nelle zone di Regent's Park e Hyde Park, con Warren stesso che funge da 

"uomo braccato “. 

Brough era molto scettico e dichiarò in seguito di aver accettato tanto per compiacere il pubblico, 

dichiarò inoltre che era costernato per l'ignoranza mostrata dal pubblico su come funzionavano i suoi 

cani, affermando: 

" Sembravano pensare che la polizia dovesse solo portare un segugio nel luogo in cui era stato 

commesso un omicidio, settimane o mesi prima, e l'animale avrebbe subito fiutato le tracce 

dell'assassino, piuttosto che migliaia di altri passanti, e avrebbe fatto beccare l’uomo. "2 

 

2 Some Scarborough faces, past and present; being a series of interviews reprinted from Scarborough 

Magazine 1894-1898. (Scarborough Gazette Print) 1901 

 



Warren aveva molta fiducia tanto che aveva già preso accordo con il veterinario della polizia 

metropolitana per l'assunzione ed il mantenimento di Barnaby per 25 £ e l'acquisto di un cucciolo da 

affiancargli al costo di 15 £. 

Le cose si bloccarono quando il veterinario non riuscì a trovare un’assicurazione in caso di infortunio 

o morte di Barnaby e quando la trovarono superava il budget stabilito, dovevano quindi decidere se 

ne valeva la pena. 

Altro intoppo fu che prima di impegnarsi, l'ispettore Warren voleva testare ulteriormente Barnaby; 

Il piano era quello di aspettare un nuovo omicidio. 

Tuttavia, con il passare di ottobre, non si verificarono omicidi, così Brough, frustrato da ciò, tornò a 

Scarborough con i suoi cani, Burgho e Barnaby, il 10 Novembre.  

Sewell (il veterinario della polizia metropolitana) era ottimista sul fatto che Brough avrebbe " 

rispedito Barnaby quando tutto era pronto".  

Pochi giorni dopo il ritorno di Brough a casa con i suoi cani, l'omicidio avvenne, precisamente a 

Millers Court. 

Questo portò Brough a sostenere che i suoi cani avevano tenuto lontano Jack lo Squartatore grazie al 

suo effetto deterrente, infatti l'omicidio avvenne proprio quando fu reso noto che i cani erano tornati 

a Wyndyate. 

L'omicidio di Jack lo Squartatore a cui Brough si riferiva era quello di Mary Jane Kelly. Come 

procedura, il commissario Warren aveva istruito che qualsiasi futura scena del delitto rimanesse 

intatta in attesa dell'arrivo dei Segugi ma sembrerebbe che coloro che aspettavano i segugi in Dorset 

Street, non fossero a conoscenza del fatto che i cani erano ormai a più di 200 miglia di distanza, e 

non erano stati informati del cambiamento di piano. Quindi non intervennero mai. 

L'omicidio di Mary Jane Kelly fu l'ultimo omicidio di Jack lo squartatore. 

L’allevamento e addestramento di questi cani come la storia ci suggerisce, iniziò quindi come uno 

“sport” di élite, quest’ultimi si concentrarono sul selezionare l’olfatto di questi cani, consci del fatto 

che potevano essere utilizzati come strumento biometrico d’identificazione umana. 



I giornali Britannici e Americani raccontavano le “vittorie” di questi cani, definendoli strumenti 

forensi in grado di percepire tracce di odore non visibili e percepibili all’uomo che potevano risolvere 

crimini.  

 

Era l’epoca del Bertillonage e del sistema di identificazione antropometrico, gli allevatori, proprio 

come Bertillon affermavano di fornire un metodo efficiente ed efficace per identificare gli individui, 

nell'immaginario popolare i segugi e il Bertillonage erano intesi come tecnologie forensi 

all'avanguardia, comunemente interconnessi. 

Nel 1898 in Inghilterra venne istituita l’associazione degli allevatori di Bloodhound che 

propagandava le abilità di questi cani nel seguire le tracce di odore umano, promuovendo apposite 

competizioni, invitati speciali erano i membri delle forze dell’ordine e la stampa, questo contribuì a 

promuovere il segugio nell’immaginario collettivo forense. 

 

Nonostante gli esempi di divulgazione positiva che faceva la stampa, la caccia all'uomo con i segugi, 

provocò un notevole disagio pubblico, in parte legato alle profonde connessioni dell'atto di cacciare 

gli esseri umani con la repressione sociale, amplificate dallo status simbolico del segugio di razza 

come incarnazione degli ideali di razza pura e purezza3. 

I critici dell’epoca ritenevano disumana la caccia all’uomo con i segugi paragonandola alla caccia 

degli schiavi fuggiti con i segugi cubani, d'altronde era inevitabile il richiamo a quella pratica. Gli 

allevatori quindi, cercarono di accentuare le differenze dei loro segugi con i feroci segugi cubani, 

descrivendoli come socievoli e non aggressivi, a differenza degli altri che non raggiunsero mai una 

tipicità di razza, questo aiutò l’inserimento dei segugi “inglesi” 4tra le fila delle forze dell’ordine per 

le indagini penali, anche se la memoria del passato della seguita dello schiavo riecheggiava nelle 

menti delle persone dell’epoca. All'inizio del ventesimo secolo il potenziale dei segugi, selezionato 

attraverso tecniche di allevamento all'avanguardia sembrava essere enorme, promettendo un modo 

per identificare le tracce nascoste lasciate dai criminali sulla scena del crimine, tuttavia, l'iniziale 

apertura mentale da parte delle forze dell'ordine nei confronti dei segugi come strumenti per la 

 
3 2 Bloodhound vuol dire cane di sangue, inteso come di razza pura e non cane da sangue come molti erroneamente pensano 

(www.americanbloodhoundclub.org) 

 
4 In realtà il Bloodhound è di origine belga, in epoca passata vi era una controversia sulla paternità storica del Bloodhound. 

 

http://www.americanbloodhoundclub.org/


risoluzione dei crimini è stata temperata nel tempo dalle frequenti imprecisioni e ambiguità riportate 

nelle testimonianze degli allevatori. La preoccupazione principale era che i gestori potessero 

ingannare inconsciamente o consapevolmente gli investigatori, poiché in molte occasioni venivano 

pagati dai risultati, c'era sempre il pericolo che i conduttori non ammettessero quando i loro cani 

avevano perso l’odore e che persone innocenti potessero essere identificate come sospette, inoltre, 

l'attività di seguita del criminale, si basava sulle capacità di lettura e interpretazione del cane da parte 

del conduttore, questo era ed è tutt’ora oggetto di molte critiche. 

 

La capacità dei cani di percepire cose che i sensi umani non potevano, così si diceva, portava un'aura 

soprannaturale nell'immaginario pubblico, e l'apparenza di infallibilità rendeva l'uso di questi cani 

altamente pericoloso e imprevedibile. 

 

NELL’EPOCA CONTEMPORANEA 

Oggi, negli stati dell’Europa dell’est si fa largo utilizzo in campo forense dei cani, soprattutto per 

quanto riguarda l’odorologia forense, quella branca cinofila consistente nell’ effettuare il “match to 

sample”5 tra l’odore trovato sulla scena del crimine, ad esempio un oggetto toccato dall’offender, con 

l’odore di un sospettato, questo è possibile vedremo più avanti anche con i cani da Mantrailing nelle 

così dette “Line up”. 

 

Negli stati uniti invece il loro utilizzo non è mai stato interrotto, dall’identificazione alla ricerca di 

fuggitivi, al soccorso e in campo forense, utilizzo seguito dalle relative pronunce dei vari tribunali 

nazionali con il sollevamento di problematiche sulla testimonianza del conduttore, l’addestramento, 

la razza di cane utilizzato, il protocollo operativo. In Italia invece solo nell’ultimo quindicennio questi 

cani sono stati oggetto di presa in considerazione in indagini penali grazie alla cronaca nera dei casi 

più famosi come Yara Gambirasio, Melania Rea, Elena Ceste, la “caccia” a “Igor il russo” nelle 

campagne emiliane, solo per citarne alcuni, senza però trovare la giusta connotazione all’interno delle 

investigazioni e nel procedimento penale, complice anche la forte disinformazione che i media 

contribuiscono a creare e mantenere, alimentando luoghi comuni a partire dal termine “molecolare” 

che vuol dire tutto e niente, a cui si somma la disorganizzazione dell’ambiente cinofilo in materia di 

brevetti e certificazioni e il proliferare di decine di scuole di pensiero con tecniche diverse elaborate 

 
5 Associazione tra due odori uguali 



dal guru di turno che non fanno dicerto bene a dare un’immagine di serietà e sostanza questa utilissima 

tecnica, anzi ad oggi intorno ai cani da Mantrailing vi è un alone di quasi mistero e confusione sul 

reale e corretto utilizzo nonché del loro potenziale poco sfruttato. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CAPITOLO 2 

CONOSCENZE PRELIMINARI SULL’OLFATTO DEL CANE 

 

Immagine dal web 

 

Tutti sappiamo che l’olfatto del cane è molto sviluppato, il cane è un mammifero macrosmatico, 

la sua anatomia comprende: il tartufo, i turbinati, la mucosa olfattiva, i recettori olfattivi, il bulbo 

olfattivo e l’organo vomero-nasale. 

È importante per il nostro fine capire cos’è che rende grande l’olfatto di questo mammifero a 

livello anatomico. 

A livello anatomico il numero dei suoi recettori si aggira dai 150 milioni ai 300 milioni, contro i 

solo 5 milioni dell’uomo, ma non è solo questo, ogni recettore è collegato ai neuroni olfattivi che 

consentono l’elaborazione mentale dell’odore grazie alla corteccia prefrontale, è inoltre dotato di 

centinaia di ciglia, contro le sole 25 dell’umano, le ciglia sono le dirette responsabili della bassa 

soglia olfattiva del cane, cioè la capacità di captare una concentrazione di odore molto molto 

piccola. 

Ogni odore è riconosciuto da una combinazione unica di recettori che si attivano alla rilevazione 

dell'odore specifico, l'intensità di odore è direttamente proporzionale al numero di cellule 

recettoriali olfattive attivate. 

I neuroni olfattivi vivono per circa 30/60 giorni per poi rigenerarsi costantemente e razza, 

genetica, formazione influiscono sul numero e tipo di neuroni. 



La parte interessante della rigenerazione dei neuroni è il fatto che i neuroni si rigenerano in 

predisposizione alla ricezione dell’odorante su cui il cane è stato addestrato e continua ad 

allenarsi. 

Il flusso d’aria gioca un ruolo fondamentale, entrando nella cavità nasale, attraverso delle 

turbolenze viene ben miscelato all'interno del vestibolo nasale prima di dividersi in percorsi di 

flusso olfattivo e respiratorio, garantendo così la consegna di un campione di odore al meato 

dorsale dove arriva ad alta velocità  trasportando quindi rapidamente l'odore nella parte posteriore 

della rientranza olfattiva dove vi è la mucosa formata a pieghe che consentono di analizzare al 

meglio le molecole, infine, il flusso d'aria olfattivo esce dalla cavità nasale attraverso la 

rinofaringe. 

Vi è però un particolare comportamento che i cani mettono in atto quando cercano o tracciano 

qualcosa nello specifico, è lo "Sniffing" da "sniff" fiutare, annusare di origine onomatopeica. 

È un'attività realizzata dal cane durante il suo momento di fiuto; fiuto come atteggiamento attivo 

di ricerca e analisi di odori. 

E' bene sapere che durante l'attività respiratoria solo una parte dell'aria inspirata finisce nella 

cavità olfattiva, circa il 12 - 13%, mentre la restante aria è adibita alla respirazione, con lo sniffing 

è possibile aumentare la portata d’aria del flusso olfattivo, questo consiste in ritmiche e veloci 

inspirazioni. Questo fa sì  che la % di aria del flusso olfattivo aumenti di un 2 - 3% circa. 

Durante lo sniffing il flusso d'aria che si sviluppa, non  crea turbolenze, ma,  l'aria rimane 

costantemente stratificata senza mescolarsi, viaggiando in un'unica direzione, (questo flusso è 

detto flusso laminare unidirezionale) attraverso la cavità olfattiva durante l'ispirazione, e un 

periodo di quiescenza, (quindi l'aria rimane ferma nella cavità olfattiva), durante l’espirazione. 

 

Questa attività quindi non solo aumenta la portata d'aria nel flusso olfattivo ma, per il suo 

tipico flusso laminare, è ideale per la separazione degli odori e fornisce un ulteriore tempo 

di permanenza per l'analisi degli stessi.  

Il cane come noi del resto è dotato di memoria olfattiva, ed è la capacità di ricordare gli odori nel 

tempo. 

Questa capacità si divide in memoria olfattiva di lungo termine e di breve termine, la memoria 

olfattiva di lungo termine fa sì che la memoria di un odore rimanga impressa per anni, al contrario 

nel breve termine un cane può tenere in memoria un odore per circa una giornata intera. 



Nel caso del Mantrailing, poiché la persona da cercare o meglio la traccia da seguire ha un odore 

sempre diverso, il cane utilizzerà la memoria olfattiva di breve termine.  

Nel cane quello che lascia a bocca aperta non è tanto quanti siano i suoi recettori e la sua capacità 

di rilevare concentrazioni di odore cento milioni di volte inferiore all’uomo6, ma la sua capacità 

di elaborazione mentale degli odori memorizzati; infatti, il bulbo olfattivo del cane è l’area del 

cervello più estesa circa il 12%, a differenza dell’uomo che occupa solo 1% del totale7. 

Ma come elabora gli odori il cane a livello mentale? 

Prima di tutto il cane come tutti gli animali dal punto di vista etologico, tende al risparmio 

energetico, questo ci permette di fare un ragionamento anche sull’olfatto, iniziando a capire che 

oltre a memorizzare gli odori in modo istantaneo per ogni singola narice (che ricordiamo 

funzionano in stereo, sono quindi indipendenti e producono un campione di odore bilaterale che 

verrà confrontato per la localizzazione della fonte)riesce a memorizzare i composti e quindi più 

odori contemporaneamente, in poche parole il cane in un minestrone riesce ad individuare ogni 

singolo componente, ma non finisce qui, anzi è soltanto l’inizio, il cane può memorizzare gli odori 

contemporaneamente, questo dato lo possiamo ritrovare in una ricerca scientifica del 20148 dove 

è stato notato che cani da esplosivo addestrati solo sull’odore puro, avevano difficoltà a 

generalizzare quando quell’odore era presentato in una miscela, questo ci suggerisce che i cani 

elaborano le miscele di odori diversamente rispetto agli odori singoli,  inoltre  riesce ad 

individuare quale tra gli odori simili è quello più recente, in gergo quello più” fresco o caldo”; 

questo perché in una giornata di caccia in un bosco, quindi inquinato dal passaggio continuo di 

selvaggina, avrà più senso a livello etologico seguire una traccia di un cinghiale passato 1 ora fa 

piuttosto che seguire quella di un cinghiale o dello stesso cinghiale passato 5 ore fa o l’altro ieri. 

Il cane quindi riesce oltre che a memorizzare gli odori nel lungo e breve periodo, anche a 

selezionare gli odori più recenti da quelli più vecchi, inoltre riesce grazie al tempo di 

invecchiamento degli odori ad associare un odore ad un altro, attraverso sia la direzione di marcia, 

sia il medesimo tempo di antichità dell’odore lasciato; 

un esempio pratico può essere di due persone che camminano allo stesso tempo insieme e nella 

stessa direzione, il cane per il fatto che riesce a memorizzare gli odori contemporaneamente ed i 

 
6 A. La Spina 2020 “Gli straordinari talenti del tuo cane” 
7 A. La Spina 2020 “Gli straordinari talenti del tuo cane” 
8 Explosives detection by military working dogs: Olfactory generalization from components to mixtures 
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https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0168159113002827#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0168159113002827#!


composti di più sostanze, memorizzerà i due odori come un composto unico associando le due 

tracce9. 

Questo già ci fa riflettere sulle applicazioni pratiche sia in senso favorevole sia in senso 

preventivo, pensate a una persona, ad esempio, affetta da Alzheimer che si perde in un centro 

urbano, può capitare che per qualche centinaio di metri affianchi una persona sconosciuta per poi 

dividersi, in quel caso il cane per natura sarebbe portato a seguire indistintamente l’una piuttosto 

che l’altra traccia al momento di una ipotetica divisione dei due individui. 

Conoscere il modo di pensare e di elaborazione degli odori da parte del cane ci permette di poter 

valutare ed interpretare l’esito di una ricerca in relazione al livello di preparazione e attendibilità 

del cane e il contesto di intervento. 

Avendo adesso queste informazioni possiamo già delineare come l’idea del cane “molecolare” 

venga banalizzata dai mass media nei casi di sparizioni o cronache, tirando delle conclusioni sulla 

base di una non conoscenza approfondita della materia. 

Ricapitolando la capacità di elaborazione del cane sta nel discriminare gli odori gli uni dagli altri, 

gli odori singoli detti puri, dai composti, di associare un odore ad un altro e memorizzarli nel 

lungo o breve periodo oltre che a selezionarli nell’ambiente in cui si trovano per il loro tempo di 

invecchiamento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
9 Questo esercizio lo vedremo nel capitolo 3 



CAPITOLO 3 

DIMOSTRAZIONI CON CANI ADDESTRATI 

In questo capitolo dimostreremo con alcuni esercizi come il cane elabora gli odori a livello mentale 

e come possiamo sfruttare queste innate capacità per farne dei ragionamenti applicati a dei casi di 

ricerca reale, tenendo in considerazione le problematiche che potrebbero sorgere e le possibili 

soluzioni, oltre a delle ipotetiche interpretazioni, ci avvaleremo di cani già addestrati che in 

preparazione avanzanta. 

Esercizi: 

Cani utilizzati: 

- Bloodhound 9 anni – Enoire e Luca  (Cane operativo, qualifica brevetto MTO - FICSS) 

- Weimaraner 6 anni – Glauco ed Erika (Cane operativo, qualifica brevetto MTO - FICS) 

 

- Bloodhound 3 anni – Sakè e Alessio ( Cane in formazione, qualifica brevetto MT – FICSS) 

- Springer Spaniel 9 mesi – Kia e Alessio (Cane da ricerca supporti elettronici ESD) 

 

Il primo passo di questi esercizi è valutare la capacità del cane e conduttore di poter seguire una pista 

sconosciuta, di poter riconoscere e dire esattamente il punto in cui il figurante (persona da cercare) 

sia salito su un veicolo (“pick up”) e riconoscere se l’odore della persona da cercare non sia presente 

in un ambiente (“Negativo” o NSI – No scent identification). 

Per non condizionare il conduttore prepareremo 3 buste con 3 campioni olfattivi corrispondenti a: 

- Traccia  

- Pick up 

- NSI 

Il conduttore sceglierà a caso una di queste buste e dovrà effettuare l’accertamento dichiarandone il 

contenuto.  

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

Le situazioni che possono verificarsi sono: 

Se il conduttore pesca la traccia e il pick up, per correttezza l’NSI verrà eseguito in un altro momento 

quando il conduttore è ignaro, proprio per valutare al meglio questa competenza. 

Nel caso in cui il conduttore pesca l’NSI e il Pick up, la traccia verrà eseguita nel solito giorno, in 

quanto si valuta la capacità di seguire correttamente l’odore del figurante, (abbiamo già valutato che 

in assenza di odore cane e conduttore sono in grado di dichiararlo). 

Nel caso in cui il conduttore pesca la traccia e l’NSI anche il pick up verrà effettuato nel solito giorno, 

in quanto come sopra si valuta la capacità del conduttore di dichiarare il punto esatto di prelievo del 

figurante dopo aver seguito per circa 600 m la traccia dello stesso, il conduttore non conosce la traccia 

né il punto di prelievo che dovrà dichiaralo correttamente con uno scarto di 30m. 

Link video Traccia test 

https://youtu.be/F7ew9MWeEow Video Weimaraner (Erika e Glauco) 

 

https://youtu.be/F7ew9MWeEow


Link video Pick up test 

https://youtu.be/PmLMwREBtPI Video Weimaraner (Erika e Glauco) 

Link video NSI test 

https://youtu.be/FkleLo5uM3U Video Weimaraner (Erika e Glauco) 

Conclusioni: 

Binomi Erika e Glauco  

Possiamo concludere che, unendo i risultati oggettivi documentati come da video ad un calcolo 

statistico, possiamo dare un peso probatorio di attendibilità del binomio, tenendo in considerazione 

che la probabilità di un cane non addestrato riesca a portare a termine correttamente le 3 prove come 

da noi strutturate sono: 

Prima prova 1/3 

Secondo prova ½ 

Terza prova 1/1  

Quindi calcolando 1/3 + ½ + 1/1 = 1/6 =0.16 cioè il 2.666666666666667% 

Ciò vuol dire che la percentuale di attendibilità di Erika e Glauco che sono riusciti a portare a termine 

correttamente le 3 prove è del 97,3333333334% mentre la % che il binomio sia andato a caso è del 

2.666666666666667% 

Nb: In realtà la % si alza tenendo in considerazione la probabilità di seguire la pista corretta, 

identificare il corretto figurante, e dichiarare il punto esatto di prelievo della persona nel pick-up e 

non solo dichiarare il contenuto della busta. 

 

 

 

 

 

 

https://youtu.be/PmLMwREBtPI
https://youtu.be/FkleLo5uM3U


ESERCIZIO DI ESCLUSIONE DI ODORI CONTAMINANTI, DA UN CAPIONE OLFATTIVO – 

“NEGATIVO”. 

Sappiamo che lavorare in condizioni asettiche è impossibile, il rischio che il campione di odore 

prelevato sia contaminato dall’odore di altri familiari è alto. 

Sappiamo dall’esperienza che i predatori come il cane, hanno la tendenza a seguire tracce olfattive 

più fresche e odori più forti. 

Poiché il campione olfattivo non è una traccia propriamente detta, intesa in termini di scia di odore 

come ad esempio quella lasciata in un ambiente dovuta al camminare, ma il campione olfattivo è un 

deposito di odore tramite contatto su una superficie, oggetto, garza, non sappiamo quanto materiale 

biologico abbia lasciato la persona da seguire rispetto agli altri soggetti potenziali contaminatori, un 

odore più vecchio ma più abbondante rispetto ad uno più fresco e meno abbondante potrebbe risultare 

al cane più idoneo ad essere seguito e preferirlo. 

Non è detto che l’odore del disperso sul campione sia sempre il più recente o il più abbondante.   

Questo è un dato molto importante per la nostra disciplina oggetto di studio, soprattutto per quanto 

riguarda la gestione del campione di odore, in caso di contaminazione o cross contaminazione. 

Nell’esperimento riportato possiamo notare come un oggetto utilizzato come campione di odore della 

persona da cercare venga toccato da 3 persone diverse che da uno stesso punto di partenza si 

divideranno in 3 tracce diverse con tempi diversi di invecchiamento diversi. 

Questo esperimento si basa sulla capacità dei cani di discriminare gli odori umani da un singolo 

oggetto contaminato10. 

Esperimento 1 

In questo esperimento faremo quello è si chiama in gergo Mantrailing “dare il negativo”, faremo 

capire al cane che non vogliamo che segua l’odore più forte  ma quello che a noi interessa, andando 

ad aggiungere un particolare, prima della vestizione del cane con la pettorina, faremo annusare al 

cane i due odori che non ci interessano, quelli della prima e terza persona, dando il comando “No” 

sugli stessi nel momento che gli annusa al posto del comando di traccia (“Truck”), successivamente 

vestiremo il cane con la pettorina e presenteremo il campione di odore inquinato da tutti e tre i 

figuranti comandando al cane di tracciare. 

 
10 (Kalmus 1955; Schoon e Haak 2002B) “like other animals, are capable of discerning the odor of different individuals 

on an object, and can use these odors in scent identification lineups” (Kalmus 1955; Schoon and Haak 2002B). 



Materiali: 

- 1 Garza sterile con gli odori dei figuranti  

- 1 Busta zip lock per evitare contaminazioni esterne 

- 2 garze sterili ciascuna con il singolo odore da escludere inserite in busta zip lock 

- 3 persone diverse 

- Pettorina da lavoro 

- Lunghina 

- Guanti  

 

Esecuzione: 

A distanza di 10 min. ogni persona toccherà la garza sterile per 5 min e si allontanerà dal medesimo 

punto di inizio. 

Quando l’ultima persona si sarà posizionata, il conduttore preparerà il cane facendogli compiere il 

360° cioè la memorizzazione contemporanea di tutti gli odori e tracce presenti in quel punto, (una 

sorta di screening dell’ambiente in modo che il cane quando annuserà il testimone olfattivo, si 

ricorderà dove ha sentito la versione più recente dell’odore da seguire, poiché nell’ambiente 

potrebbero esserci più tracce della stessa persona, noi però vogliamo la più fresca), dopo di che, il 

conduttore, farà annusare una alla volta le due garze con gli odori da escludere dal vero testimone 

olfattivo utilizzato per la traccia, farà indossare la pettorina al cane e presenterà  il testimone olfattivo 

con i 3 odori diversi, sia per composizione che per tempi di invecchiamento, dara su di esso il 

comando di traccia “Track”. 

 

Conclusioni: 

Possiamo notare come il cane dopo una verifica, esclude le tracce corrispondenti agli odori eliminati 

per seguire l’unico odore rimasto non escluso, cioè il secondo odore. 

Video link 

 

 

 



Osservazioni finali e ambito di applicazione forense: 

Nel caso di cui sopra possiamo osservare come sia possibile in base a questi principi far sì che il cane 

possa seguire esattamente l’odore che noi vogliamo. 

Un caso pratico potrebbe essere quando insieme alla persona da cercare vivono più soggetti, oppure 

nel caso in cui sulla scena siano intervenute più persone, oppure si pensi al prelievo di un odore da 

un’auto, avendo a disposizione tutti i passeggeri tranne il ricercato. 

In questo modo possiamo escludere tutti gli odori inutili dal testimone olfattivo ed avere la certezza 

che il cane segua la traccia corrispondente all’unico odore rimasto sul testimone olfattivo. 

 

Criticità: 

Le criticità che si possono osservare si riscontrano quando non sappiamo se il campione di odore sia 

contaminato da più persone, quindi il c.d. negativo, non viene dato o non può essere dato (inquanto 

non sappiamo su chi darlo in concreto), oppure se il negativo per una dimenticanza del conduttore o 

inesperienza dello stesso viene omesso, soprattutto non è possibile collocare in uno spazio temporale 

chi per ultimo abbia toccato l’oggetto sulla base della traccia che sta seguendo il cane sfruttando il 

principio che il cane segue la traccia o l’odore più fresco, in quanto le variabili in gioco sono 

veramente molte. 

 

Le ipotesi teoriche che possiamo azzardare sono veramente molte, tenere in conto di tutte le variabili 

è oggettivamente impossibile, il cane potrebbe scegliere l’odore in base ad un proprio criterio di 

appetibilità, oppure in base alla quantità di materiale biologico lasciato sul reperto, oppure in base 

all’antichità della traccia senza tener conto dell’antichità dell’odore sul campione olfattivo. 

Non possiamo mai conoscere o controllare le variabili in gioco, di fatto in assenza di questa procedura 

andremmo dietro al cane alla cieca, senza sapere chi stiamo effettivamente seguendo. 

 

 

 

 

 



Caso ipotetico: 

In un caso pratico ipotetico possiamo pensare ad un parente di uno scomparso dove magari si utilizza 

un campione olfattivo contaminato dall’odore del parente o parenti; essendo usciti loro a cercalo 

partendo dal punto di ultimo avvistamento, il cane potrebbe essere portato a seguire la pista del 

parente in quanto più fresca rispetto a quella del disperso, nel caso in cui il negativo non venga 

eseguito su di loro. 

L’utilizzo del cane, quindi, può essere utile ad individuare comunque una persona che è stata a 

contatto con un oggetto trovato sulla scena di un crimine collocandolo in quel luogo e 

successivamente accertarne la sua posizione in merito ai fatti, tenendo conto della durata delle tracce 

olfattive su un oggetto di diversi materiali, incrociando altri elementi, non essendo assolutamente 

idoneo il solo lavoro del cane per provare la colpevolezza. 

Nel caso in cui gli elementi di prova siano in direzione di un diretto coinvolgimento, la 

“testimonianza” e la descrizione del lavoro del conduttore potrebbero in via teorica aggiungersi a 

queste.  

Occorre qui fare un raffronto comparato con una disciplina che sfrutta questi principi, l’odorologia 

forense (disciplina che consiste nell’eseguire accertamenti su oggetti trovati sulla scena di un crimine 

tramite un cane addestrato, facendo il match to sample11 con l’odore di un sospettato) nel caso in cui 

ci siano più sospettati ed un solo oggetto contaminato da tutti, le perizie vengono svolte 

individualmente, un solo sospettato per perizia, esperti ci indicano che il cane segnalerà tutti i 

sospettati in quanto gli odori sono presenti sull’oggetto, ma non si riesce a stabilire chi lo ha toccato 

per ultimo cosa che potrebbe essere molto importante, anche in riferimento al cane da Mantrailing, 

poiché in assenza della procedura del “negativo” potremmo avere un ottimo grado di sicurezza che il 

cane abbia seguito l’odore più fresco sul campione olfattivo, in realtà non è così per le molte variabili 

in gioco, l’odorologia forense ci insegna che, come nell’esempio di cui sopra il cane mostri una certa 

intensità nel segnalare la persona che ha lasciato l’odore più forte (M.Rossillo), esperti concordano 

che non è detto che sia il più recente, inquanto le variabili in gioco sono moltissime e non sono stati 

fatti esperimenti scientifici mirati. 

 

 

Esperimenti che potrebbero essere in futuro eseguiti in merito: 

 
11 Associazione tra odore di riferimento e odore di un sospettato 



In questa sede possiamo solo ipotizzare alcuni esperimenti che meriterebbero di essere eseguiti e 

approfonditi proprio per verificare in caso di reperto inquinato con più odori, quale sia la tendenza 

del cane di seguire tracce più o meno recenti in rapporto all’antichità degli odori sul campione 

olfattivo          e come le variabili possono influenzare la scelta della traccia da seguire i quesiti insoluti 

sono: 

 

ESPERIMENTO IPOTETICO 1 

Step 1 

Campione di odore olfattivo contaminato da 3 persone di stessa etnia e sesso che rispettivamente 

tengono in mano l’oggetto sterile per un tempo di 10 minuti ciascuno con una differenza di tempo tra 

un odore e l’altro di 30 minuti. 

Step 2 

Ciascuna persona dopo aver toccato l’oggetto per 10 minuti si allontana in una direzione. 

Step 3 

Senza la procedura del “negativo” presentare al cane il testimone olfattivo e dare il comando cerca 

“Track” 

Conclusione ipotetica: 

Potremmo notare due comportamenti, ad esempio, il cane segue una traccia a caso, oppure segue la 

traccia più fresca, quindi dell’ultima persona che ha toccato l’oggetto; l’ odore sul campione e la 

traccia sono entrambe le più recenti rispetto alle altre. 

 

 

 

 

 

 

 



ESPERIMENTO IPOTETICO 2 

Nel caso in cui il cane abbia seguito la traccia più fresca dovremmo iniziare a “giocare” con le 

variabili, cioè: 

Step 1 

Campione di odore olfattivo contaminato da 3 persone di stessa etnia e sesso che rispettivamente 

tengono in mano l’oggetto sterile per un tempo di 10 minuti ciascuno con una differenza di tempo tra 

un odore e l’altro di 30 minuti. 

Step 2 

Le persone a differenza dell’esperimento 1 non vanno subito via dal punto comune, ma aspetteranno 

che l’ultima persona abbia toccato l’oggetto, dopo di che andranno via lasciando una traccia di odore 

nell’ordine inverso; quindi, chi ha toccato il campione di odore per primo (odore più vecchio sul 

campione) andrà via per ultimo in modo che la sua traccia risulti la più fresca, chi invece ha toccato 

il campione per secondo va via per secondo e chi ha toccato il campione di odore per ultimo (odore 

più fresco sull’oggetto) va via per primo in mode che la sua traccia risulti più vecchia. 

In questo modo avremo il seguente schema: 

Persona 1 – Odore sul campione più vecchio – traccia più recente 

Persona 2 – Odore sul campione intermedio – traccia intermedia 

Persona 3 – Odore sul campione più fresco – traccia più vecchia 

Conclusione ipotetica: 

In questa variante potremmo notare alcuni comportamenti del cane: 

1 Il cane segue a prescindere dal campione olfattivo, la traccia più fresca dell’ambiente, quindi la 

persona; quindi, vorrà dire che il cane è portato a prescindere dall’età degli odori sul campione 

olfattivo a seguire la traccia più fresca. 

2 Il cane segue la traccia che corrisponde all’odore più fresco sul campione olfattivo, 

indipendentemente dell’antichità della traccia nell’ambiente, quindi la persona 3 

3 Il cane segue una traccia a caso secondo un suo criterio di appetibilità dell’odore indipendentemente 

dal campione e dalla traccia nell’ambiente 

 



ULTERIORI ACCERTAMENTI 

Se la maggior parte dei cani hanno dato nell’esperimento 2 il secondo risultato, cioè, seguono la 

traccia che corrisponde all’odore più fresco sul campione olfattivo, indipendentemente dell’antichità 

delle traccia nell’ambiente, quindi la persona 3, occorre fare un’ulteriore esperimento cambiando le 

variabili sugli odori, utilizzando persone di etnia e sesso diversi e infine nel caso il risultato sia sempre 

la seconda opzione, dovremmo cambiare il tempo di trattenuta dell’oggetto in mano. 

A questo punto potremmo dedurre o meno se il cane in un campione olfattivo rileva per istinto in 

assenza di comandi l’odore più fresco e ne segue la traccia corrispondente indipendentemente dalla 

quantità di materiale generico lasciato sul reperto o dal tempo di invecchiamento dell’odore. 

Sarebbe una bella scoperta ed un importante apporto scientifico a questo tipo di accertamenti. 

 

CONCLUSIONI 

Come possiamo notare le variabili in gioco sono moltissime e a mio avviso anche se si riuscisse a 

dimostrare che i cani seguono l’odore che corrisponde all’odore più recente sul campione olfattivo in 

modo da avere la certezza che la traccia che sto seguendo sia dell’ultima persona che ha toccato 

l’oggetto, in una situazione reale dove non è possibile controllare ogni singola variabile, ad esempio 

le condizioni atmosferiche, non saremo mai in grado di dire con sicurezza cosa stava seguendo il cane 

in caso di un campione contaminato da più persone, per questo l’esercizio del “negativo” come 

illustrato sopra e dimostrato è di fondamentale importanza in ogni situazione di lavoro.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SKILLS DEI CANI DA MANTRAILING 

PICK UP 

Il Pick up in gergo tecnico è quando il figurante /disperso/fuggitivo, dopo un tratto di fuga a piedi 

viene fatto salire su un veicolo. 

L’abilità del cane di segnalare in modo chiaro e univoco quando una traccia finisce è di estrema 

importanza per dare un senso a tutto il lavoro del binomio cane – uomo conduttore. 

Capita molto spesso in intervento reale che il soggetto dopo un tratto a piedi, prenda un mezzo di 

trasporto oppure venga fatto salire a forza su un veicolo, si pensi ad un caso di sequestro di persona;  

in questi casi un cane che sa segnalare al proprio conduttore questa circostanza è di fondamentale 

aiuto per non rischiare di brancolare nel buio del perché il cane si sia fermato oppure abbia continuato 

(magari alla ricerca dell’odore) non portando a niente, apriamo una parentesi molto importante per 

capire l’utilità del pick up; 

Vi è una differenza non scontata tra seguire un odore e  la ricerca di un odore, la prima è che l’odore 

deve essere sempre presente per poter essere seguito, mentre la seconda l’odore può non essere 

presente, in assenza dell’odore da seguire un cane non in grado di comunicare al conduttore il pick 

up, sarà portato a cercare l’odore nella speranza di riagganciare la traccia, uscendo irrimediabilmente 

dai ranghi del lavoro da svolgere e dal tracciato reale della persona, magari fermandosi poi in un 

punto distante centinaia di metri per non dire chilometri dal vero punto del pick up cosa che 

comporterebbe una falsa indicazione. 

Nel caso in cui il cane è ben preparato e dara un pick up preciso, potremmo essere in grado di compiere 

ulteriori approfondimenti sulla zona, ad esempio la prima cosa da fare è verificare se siano presenti 

delle telecamere che possono confermare il lavoro del cane, in caso contrario è utile cercare presone 

informate sui fatti o possibili testimoni, utile è anche controllare se il cane si sia fermato nei pressi di 

una fermata dell’autobus., nel caso in cui il lavoro del cane sia confermato si possono aprire due 

scenari: 

Il primo è che sia salita su un veicolo privato, utile quindi verificare la targa del veicolo se possibile, 

oppure isolare la scena nel punto in cui il cane si è fermato per eventuali rilievi forensi. 

Il secondo caso è che la persona sia salita su un autobus; quindi, utile sarà verificare con il cane tutte 

le fermate, in modo da capire a quale fermata il cane riprende la traccia. 

Questa tecnica viene chiamata drop trailing. 



ESPERIMENTO 1 

La persona dopo aver lasciato un suo odore compie un tratto di strada per circa 300 m, a quel punto 

un’auto con i finestrini chiusi e il sistema di ricircolo interno attivo, preleva la persona portandola in 

altro luogo. 

Esecuzione: 

Il conduttore non sa in che cosa consiste la prova poiché pescata tra le tre buste (vedi inizio del 

capitolo). 

Il conduttore darà il comando di check al cane che effettuerà il 360°, vestirà della pettorina il cane e 

presenterà il testimone di odore. 

 

Materiali: 

- Pettorina 

- Lunghina 

- Premi per il cane 

- Doppia busta zip lock contenente il campione di odore 

- 1 figurante sconosciuto al cane 

- 1 veicolo 

 

Conclusioni: 

Possiamo notare come il cane dopo che ha agganciato e percorso la traccia, all’altezza del punto di 

prelievo del figurante, inizia a cambiare atteggiamento, non volendo più proseguire e comunicando 

al conduttore la fine della traccia. 

Criticità: 

A parte le osservazioni fatte in precedenza su questa abilità, la difficoltà del pick up sta nel bilanciare 

bene in fase addestrativa questo esercizio, per evitare che un cane poco sicuro di se, possa segnalare 

un pick up in caso di traccia al limite12, oppure un pick up male insegnato, dove in caso di traccia in 

ambiente inquinato dallo stesso odore della persona, si pensi ad una persona che passa tutti i giorni 

da una strada per recarsi al lavoro e il giorno x viene rapita e fatta salire su un veicolo, in questo caso 

 
12 Traccia in condizioni molto difficile, per variabili esterne 



la scarsa preparazione del cane potrebbe tentare il cane di non segnalare il pick up ma proseguire 

seguendo la traccia più vecchia, poiché quella più fresca che stava seguendo non c’è più, quindi segue 

la  traccia più fresca tra quelle rimaste, pur di arrivare alla gratificazione finale. 

NSI 

Detto No scent identification, consiste nell’assenza della traccia, il cane come nel pick up visto in 

precedenza dovrà segnalare in modo chiaro al conduttore la non presenza dell’odore da seguire. 

Esecuzione: 

Il conduttore non sa in che cosa consiste la prova poiché pescata tra le tre buste (vedi inizio del 

capitolo). 

Il conduttore darà il comando di check al cane che effettuerà il 360°, vestirà della pettorina il cane e 

presenterà il testimone di odore. 

 

Materiali: 

- Pettorina 

- Lunghina 

- Premi per il cane 

- Doppia busta zip lock contenente il campione di odore di una persona mai stata sul luogo della 

ricerca 

Conclusioni: 

Possiamo notare come il cane cerchi la traccia, ma dopo alcuni tentativi comunica al conduttore la 

sua assenza. 

Osservazioni: 

Anche questa abilità del cane è molto importante in quanto ci permette di stabilire se una determinata 

persona sia mai stata in quel luogo, questo è molto utile in caso di verifica di testimonianze o 

informazioni che potrebbero risultare false e sviare le ricerche o le indagini; vi è però un limite che 

la persona non debba mai essere stata in quella zona, oppure non esserci andata per almeno 3 o 4 

settimane, inquanto il cane segue la traccia più fresca in quel luogo che corrisponde al campione di 

odore, che di solito equivale all’ultima lasciata dalla persona da seguire. 



Si rischia infatti che il cane segua comunque la traccia della persona magari di una settimana o 

qualche giorno prima all’evento in quel luogo che non ha appunto correlazione con l’evento, in poche 

parole è possibile stabilire se la persona è stata li o non c’è stata, ma in caso positivo non possiamo 

sapere quando. 

In questi casi è solo possibile la verifica nel caso in cui la dichiarazione verta sul non esserci mai stato 

in assoluto e nel caso in cui il cane prenda una direzione, utile la presenza di telecamere o testimoni. 

Altra prova che è possibile fare grazie a questa abilità è quella del controllo negativo o controllo 

positivo in una investigazione di polizia, è frequente negli stati uniti l’utilizzo di questa tecnica per 

confermare o escludere la presenza di una persona in un luogo o in una scena del crimine. 

Il controllo viene effettuato facendo compiere al sospettato un tragitto stabilito, dopo di che viene 

chiamato il cane e il conduttore che effettuano la traccia in doppio cieco, il campione olfattivo 

presentato al cane è prelevato dal luogo di interesse, che potrebbe essere un oggetto presente sulla 

scena o l’arma del delitto. 

Anche qui l’accertamento ci dice che il soggetto ha toccato l’oggetto sulla scena, non ci permette di 

stabilire quando oppure se è stato lui ad effettuare il crimine. 

 

Abbiamo descritto in queste pagine quelle che sono le principali abilità del cane in merito al 

Mantrailing, adesso andremo ad analizzare quelle che sono delle varianti e abilità del cane. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SEGUIRE UNA TRACCIA DA CAMPIONE DI ODORE BRUCIATO 

In questo esercizio mostreremo come l’odore umano sia pressoché impossibile da distruggere, 

andremo a bruciare un campione olfattivo, questo sarà poi utilizzato come testimone di odore13. 

La resistenza dell’odore umano è stata dimostrata su oggetti sottoposti a calore, esplosioni, 

invecchiamento e contaminazione da altri odori, nel seguente studio possiamo osservare come l’odore 

umano è praticamente indistruttibile. 

“Nel marzo 2001 l'FBI e la Southern California Bloodhound Handlers Coalition hanno condotto uno 

studio congiunto per determinare l’utilizzabilità delle prove sull’odore umano sui componenti delle 

bombe e sulle prove di incendi dolosi.  

Venti squadre di Bloodhound di varie età ed esperienza hanno partecipato allo studio.  

Tre squadre di cani si erano precedentemente addestrate sui detriti delle bombe e 12 squadre si erano 

addestrate sui detriti dolosi.  

Quattro pipe bomb (polvere nera, polvere senza fumo, binaria e C4) sono state maneggiate dai 

soggetti del test e poi fatte esplodere.  

Anche due dispositivi incendiari (bomboletta di gas metallico, bomboletta di gas di plastica) sono 

stati maneggiati dai soggetti del test e poi bruciati per due minuti con 0,5 litri di benzina prima di 

essere estinti con acqua.  

L’odore è stato raccolto da tutti gli oggetti su tamponi di garza sterili utilizzando lo STU-10014. 

Due settimane dopo, sei stazioni di prova sono state allestite a El Dorado Park a Long Beach, in 

California.  

Le tracce cieche sono state disposte in modo che ogni cane dovesse indicare la presenza dell’odore 

corrispondente e identificare correttamente la persona target.  

Sono stati allestiti nuove tracce per ogni squadra di cani testati.  

Il punteggio complessivo combinato per le partite con odore positivo è stato del 78,3%.  

Di quei cani che hanno indicato una corrispondenza con l’odore positivo, l'88,6% ha identificato 

positivamente il soggetto corretto.  

Non ci sono state identificazioni di falsi positivi in questo studio (Stockham et al.).”15 

 

 

 
13https://archives.fbi.gov/archives/about-us/lab/forensic-science-

communications/fsc/july2004/research/2004_03_research03.htm 
14 Macchinario che serve per la campionature degli odori 
15https://archives.fbi.gov/archives/about-us/lab/forensic-science 

communications/fsc/july2004/research/2004_03_research03.htm 

https://archives.fbi.gov/archives/about-us/lab/forensic-science


IL CASO REALE FBI – DALLA TEORIA ALLA PRATICA 

“Nel luglio 2002 una bomba esplose all'interno di un'auto a Washington, DC, e ferì gravemente il 

conducente,il21enneWrightSigmund. 

Poco dopo il fatto, Prescott W. Sigmund, il fratellastro della vittima scomparve.  

La sua auto è stata trovata in un garage della metropolitana con una nota di suicidio.  

Diciassette giorni dopo l'attentato, il Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives ha 

portato l’Human Scent Evidence Team dell'FBI all'ingresso di un quartiere sconosciuto.  

Senza alcuna conoscenza preliminare del luogo in cui si trovava la residenza di Prescott Sigmund, 

una squadra di cani human scent evidence team, usando l’odore raccolto dai frammenti di bomba a 

tubo, si diresse verso la casa di Sigmund e segnalò la porta d'ingresso. 

La squadra è stata poi portata al livello più alto del parcheggio della stazione della metropolitana 

di Vienna, in Virginia, dove Sigmund ha abbandonato la sua auto.  

Diciassette giorni dopo che l'auto è stata abbandonata, a temperature di quasi 100 ° F, il segugio ha 

immediatamente seguito le tracce di Sigmund verso gli ascensori e ha segnalato sulla porta 

dell'ascensore.  

Al piano terra, il segugio ha ignorato gli altri pendolari e si è diretto verso un chiosco della fermata 

dell'autobus dove terminava la traccia (pick -up). 

Venne fatto un controllo all'ingresso della metropolitana ma il cane dette il negativo (NSI). 

  

Era opinione del conduttore della squadra di cani che Sigmund avesse preso un autobus o fosse stato 

prelevato al chiosco.  

Nonostante l'elevato numero di pendolari che hanno utilizzato questa stazione della metropolitana 

urbana durante l'intervallo di 17 giorni, il segugio non ha avuto difficoltà a discriminare l'odore del 

sospetto da quello di migliaia di passeggeri. 

 

Il 9 novembre 2002, America's Most Wanted ha pubblicato un segmento con Prescott W. Sigmund. 

  

Scomparso da quasi quattro mesi, Sigmund si è consegnato alla polizia di Missoula, nel Montana, 

ha anche detto agli investigatori di aver parcheggiato la sua auto alla stazione della metropolitana 

e di aver preso l'autobus confermando così il lavoro eseguito dal cane.  

Sigmund si è dichiarato colpevole di tre reati con una condanna complessiva di 32 anni di carcere.  



Questa esperienza di casi confermati dimostra la durata dell’odore sui frammenti di bomba e la 

sopravvivenza di esso in un ambiente urbano fortemente trafficato (Stockham 2003).” 

 

Esercizio 1: 

Verrà percorsa una traccia cieca da una persona presa a caso, verrà prelavata da essa un campione 

olfattivo, inseguito verrà bruciato e imbustato in una busta zip lock. 

 

Esecuzione: 

Il conduttore darà il comando check al cane e completerà il 360° dopo di che, vestirà il cane con la 

pettorina e presenterà i residui del campione di odore 

Materiali: 

- 1 persona 

- 1 busta zip lock 

- 1 effetto personale con l’odore della persona che verrà bruciato 

- Premi per il cane 

- Lunghina 

- Pettorina 

Conclusioni: 

Possiamo osservare come da esperimenti citati il cane non presenti difficoltà nel seguire la traccia 

ed identificare la persona. 

Video link 

https://youtu.be/PPIKBcWXqGk Binomio Enoire e Luca 

 

Esercizio 2: 

Partenza da un campione di odore utilizzando un liquido che è stato a contatto con la mucosa 

orale. 

Video Link 

https://youtu.be/QQ51EjVd_Jw Binomio Sakè e Alessio 

https://youtu.be/PPIKBcWXqGk
https://youtu.be/QQ51EjVd_Jw


Esercizio 3:  

Il cane riesce a memorizzare più odori contemporaneamente, che succede se due persone 

camminano allo stesso tempo nella stessa direzione e poi si dividono? 

È un esercizio comune nel Mantrailing quello di effettuare una traccia con due persone 

contemporaneamente, farle dividere e poi far compiere la traccia al cane utilizzando il campione 

di odore di una sola delle due persone, arrivati sulla persona corretta, si dà il comando di lavoro 

al cane in modo da mostrarci chi aveva camminato fino a quel tratto con il nostro ricercato, 

compiendone la traccia e identificandolo senza che sia stato dato al cane l’odore della persona. 

Il cane in questo caso ha memorizzato l’odore della seconda persona da ricercare solo perché ha 

camminato insieme al nostro primo target, nella stessa direzione e nello stesso momento. 

Esecuzione: 

Faremo camminare due persone insieme per circa 400m, dopo di che ne fermeremo una e l’altra 

la faremo proseguire, prenderemo il campione di odore dalla prima persona che abbiamo fermato, 

lo presenteremo al cane, quando il cane ha identificato la prima persona, diremo al conduttore che 

c’è un’altra persona ancora che ha camminato insieme al nostro primo obiettivo ma di cui non 

disponiamo odore, il conduttore non toglierà la pettorina al cane, farà compiere un 360° dopodiché 

darà il comando di lavoro al cane. 

Osservazioni: 

Precisando che la pista è cieca per il cane e il conduttore, notiamo che il cane dopo il comando di 

lavoro, aggancia la traccia del secondo figurante portandola a termine e nonostante vi siano altre 

persone, individua e segnala correttamente il target. 

Ipotetiche applicazioni: 

Da questo tipo di lavoro deduciamo subito le possibili applicazioni in campo investigativo là dove 

abbiamo due complici che fuggono per un tratto insieme, oppure immaginiamo un caso di persona 

scomparsa che si è evoluto in omicidio, dove magari il corpo è stato trascinato fino al luogo di 

occultamento dal killer per poi proseguire a piedi, oppure il killer e la vittima hanno camminato 

per un tratto prima che l’offender la uccidesse e poi fuggire. 

 

 

       



Esercizio 3 

“La persona mancante.” 

A riprova che il cane riesce a memorizzare gli odori contemporaneamente e per tempi di 

invecchiamento dello stesso, eseguiamo l’esercizio della persona mancante. 

Esecuzione: 

Faremo un cerchio composto da 4 persone che staranno ferme per circa 5 minuti, dopodiché una 

delle 4 persone si allontana e farà una traccia di circa 200m. 

A questo punto il conduttore e il cane compiranno un 360° intorno al cerchio di persone, poi una 

ad una porgerà la mano per effettuare l’esclusione del loro odore da tutte le tracce memorizzate, 

il conduttore successivamente farà indossare la pettorina al cane e darà il comando di lavoro senza 

presentare odori. 

 

Osservazioni: 

Si nota che il cane dopo alcuni accertamenti, prende la direzione di allontanamento della persona, 

portando a termine con successo la traccia e identificando correttamente la persona mancante. 

Con questo esperimento si dimostra come il cane riesce a memorizzare gli odori per il loro tempo 

di invecchiamento, escludere dagli odori memorizzati quelli che non servono per poter seguire in 

modo efficace la traccia desiderata. 

Video link esercizio 

https://youtu.be/03rynvrPK60 

POOL DI ODORE o POOL SCENT16 

Un elemento chiave del buon esito di una ricerca è la conoscenza del così detto pool di odore, 

cioè quello che può essere definito come la contaminazione di un ambiente dà stesso odore. 

Il corpo umano non cessa mai di diffondere l’odore nell’ambiente, da qui si possono creare due 

situazioni, la prima è l’ambiente saturato di odore dovuto alla permanenza di una persona in un 

luogo, pensate ad una persona che cammina per un tratto poi si ferma seduta su una panchina per 

 
16 Pooling Scent. collects in an area like a pool of water. usually occurs in a low area. occurs where there is little 

dispersal of scent by the wind. It hard for dog to follow a scent pool to the subject. http://www.vsrda.org/how-scent-

and-airflow-works 

https://youtu.be/03rynvrPK60


1 ora, oppure ancora più chiaro, il corpo di una persona scomparsa deceduta da molti giorni, in 

queste situazioni un cane non preparato a dovere potrebbe avere difficoltà nel gestire questa 

grande massa di odore e non individuare il corpo del disperso o fermarsi interrompendo la traccia 

a molte decine se non centinaia di metri prima del corpo. 

In un caso riportato da un collega i cani si erano fermati a 100 m dal corpo del disperso suicida, 

non si spiegava perché si erano fermati ad appena 100m senza trovarlo. 

Come possibile spiegazione potremmo dedurre che, la persona essendo deceduta da diversi giorni, 

potrebbe aver creato un pool di odore e che i cani non abbiano saputo gestirsi la grande quantità 

di odore che all’improvviso si sono trovati di fronte. 

Un’altra situazione denominata sempre pool di odore, potrebbe essere quando una persona, che 

vive in un determinato luogo tutti i giorni percorra a piedi certi tratti, ad esempio casa – lavoro – 

lavoro fruttivendolo – fruttivendolo -casa e così via, nelle varie combinazioni aggiungiamo i 

tempi di invecchiamento delle singole tracce, e la stratificazione delle tracce nel tempo, centinaia 

per non dire migliaia. 

In questa fattispecie possiamo notare la difficoltà per un cane di gestirsi tutta quella mole di tracce, 

discriminandole una ad una sia per iniziare a tracciare, che durante il lavoro di seguita, cioè 

mantenere la traccia della persona con lo stesso tempo di invecchiamento iniziale senza cedere 

alla tentazione della traccia più facile, qui la preparazione del conduttore è fondamentale per 

evitare che il cane magari sotto stress possa lasciare la traccia fresca per seguire la prima traccia 

della persona da seguire “più alla portata” ma che magari mi porta dal fruttivendolo dove la 

persona c’è stata 2 giorni prima della scomparsa. 

In basso possiamo notare un piccolo pool di odore creato con un GPS durante una mia uscita in 

bosco in cerca di tartufi, la riflessione è, nel caso in cui una unità da Mantrailing dovesse cercarmi, 

quale difficoltà trova davanti a se, senza considerare che andando in questo luogo tutti i giorni, 

quante repliche di questo schema ci sono nell’ambiente a livello olfattivo? 



 

Da questo concetto dobbiamo capire la complessità del lavoro del cane da Mantrailing in 

operazioni reali e la meticolosa preparazione del cane e del conduttore, conoscere questi fenomeni 

ci aiuta a prevenire problemi in ricerca reale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



IL MITO DELL’ACQUA CHE CANCELLA L’ODORE 

Nei film siamo abituati a vedere come i fuggitivi camminano nell’acqua per “disperdere” e cancellare 

le loro tracce, in realtà l’acqua è un amplificatore dell’odore umano, immaginate una goccia di 

inchiostro in un bicchiere d’acqua, colorerà tutta l’acqua, ecco in quanto le molecole odorose sono 

idrosolubili17, avranno lo stesso effetto. 

L’odore in un ristagno d’acqua verrà amplificato, entrare in un torrente e attraversarlo fa sì che l’odore 

si accumuli sulle sponde e il corpo bagnato della persona lascerà una scia di odore ancora più marcato 

nell’ambiente. 

Di seguito possiamo vedere un piccolo video del mio Bloodhound Sakè che esegue un finale di traccia 

in un torrente con individuazione del figurante. 

Link 

(8) Facebook 

In questo altri video invece possiamo notare come l’odore che è volatile si sia spostato, “attratto” 

dall’umidità del fosso il cane scegli di percorrere la traccia agevolandosi in acqua, per poi risalire. 

(8) Facebook 

A questo punto possiamo fare un breve riassunto delle skills di un cane da Mantrailing 

- Capacità di seguire l’odore umano in ambiente contaminato 

- Capacità di discriminare da un campione olfattivo contaminato escludendo odori 

- Capacità di identificare due persone che hanno camminato insieme 

- Capacità di individuare il punto in cui una persona è salita su di un veicolo 

- Capacità di effettuare controlli negativi e positivi sulla presenza o meno della persona in un 

luogo 

- Capacità di seguire una traccia in acqua 

- Capacità di percepire l’odore umano su un oggetto bruciato – esploso o contaminato da agenti 

chimici 

- Capacità di memorizzare contemporaneamente gli odori e percepirne il tempo di 

invecchiamento. 

 

 
17https://moodle2.units.it/pluginfile.php/204461/mod_resource/content/1/finale%20scherlich%20Metodi%20biotecnolo

gici%20per%20la%20sintesi%20di%20aromi%20e%20fragranze.pdf 

https://www.facebook.com/noseworkservizicinofili/videos/503257217554972
https://www.facebook.com/noseworkservizicinofili/videos/524804958487214


CAPITOLO 4 

IMPIEGO DEL CANE DA MANTRAILING INTEGRATO CON ALTRE SPECIALITA’ 

CINOFILE 

UTILIZZO IN SUPPORTO AL CANE DA RICERCA IN SUPERFICIE 

Nel capitolo introduttivo abbiamo visto le differenze che intercorrono tra il cane da Mantrailing e il 

cane da ricerca in superficie, per fare un ripasso sulle differenze, chiariamo che il cane da ricerca in 

superficie è un cane che deve bonificare un’area al fine di escluderla. 

È un cane addestrato alla ricerca in un’area preassegnata, all’interno di quell’area il cane sarà libero 

dal guinzaglio utilizzando la memoria olfattiva a lungo termine sull’odore umano generico, ciò vuol 

dire che se in quell’area vi si troverà una persona che non ha niente a che vedere con il disperso, il 

cane la segnalerà prontamente al conduttore, sarà il conduttore ad identificare la persona per accertarsi 

se è il ricercato oppure no. Quindi il cane non ha un input olfattivo specifico. 

Una delle più innovative e moderne tattiche di intervento è quella di unire il lavoro del cane da 

superficie a quello da Mantrailing. 

Le due specialità si completano andando a dimezzare i tempi di ritrovamento di una persona, in effetti 

il cane da superficie è molto più veloce nello scovare una persona in un’area ben precisa e delimitata 

rispetto al cane da Mantrailing, quest’ultimo invece, seguendo l’odore specifico della persona da 

cercare, saprà fornire un’indicazione della direzione presa o della ipotetica zona da assegnare al cane 

da superficie con un’alta probabilità che in essa vi sia la persona. 

Quando in gergo si dice che i cani hanno indirizzato le ricerche verso una zona, ci si dovrebbe riferire 

a questo tipo di tattica di intervento, nella realtà poi vi è una grande confusione di termini, concetti e 

discipline affermando che i cani “molecolari” (facendo un calderone di tutto) hanno indirizzato le 

ricerche, inserendo nell’immaginario collettivo e di chi non è addetto ai lavori cinofili ma comunque 

addetto ai lavori investigativi un’idea di modalità di lavoro totalmente differente dalla realtà, 

asserendo magari che un cane “molecolare” abbia indirizzato e sentito un odore particolare in una 

determinata zona, scoprendo poi che si trattava di un cane da superficie, limitato a dichiarare una 

zona libera oppure ritrovamento avvenuto. 

L’applicazione di questa tattica di intervento può essere di due tipologie: 

La prima è un’indicazione generale della direzione che ha preso il disperso, la seconda invece può 

essere un’indicazione specifica di una determinata zona. 



La domanda a questo punto sorge spontanea: 

Perché il cane da Mantrailing in questo caso non effettua il ritrovamento diretto della persona? 

I motivi possono essere diversi, zona molto impervia o intrisa di rovi e rami, dove lavorare con una 

lunghina18 diventa difficile, oppure per sicurezza, lavorare con un cane di una certa stazza (pensando 

ad un Bloodhound il cui peso varia dai 40 ai 50 kg), diventa pericoloso su terreni particolarmente 

scoscesi, oppure può essere un invio del cane da superficie in modo preventivo, magari abbiamo avuto 

un certo feedback dal cane da Mantrailing e in via precauzionale si invia l’altro a supporto, in modo 

da ridurre i tempi. 

 

L’UTILIZZO CON IL CANE DA TRACCE EMATICHE 

Può capitare di effettuare un intervento su una scena del crimine dove il responsabile è fuggito e 

stiamo cercando l’arma del delitto, che potrebbe essere un coltello o arma bianca sporca di sangue. 

A questo punto se riusciamo ad avere un campione olfattivo con l’odore dell’offender possiamo 

individuare la via di fuga e il tragitto fatto, magari fino a dove ha preso l’auto o fino a dove si è 

nascosto. 

In questo tragitto potrebbe esserci l’arma del delitto sporca di sangue, l’area tracciata dal cane 

potrebbe diventare la zona di ispezione con il cane da tracce ematiche. 

Quindi in questo caso il cane da Mantrailing potrebbe fungere da apripista per il cane da tracce 

ematiche. 

Tutti sappiamo come l’individuazione della possibile via di fuga dell’offender dalla scena del crimine 

sia un fattore molto importante in fase di sopraluogo giudiziario, inoltre se dividiamo la scena del 

crimine in primaria, quindi il luogo dove è avvenuto il delitto, secondaria, il luogo dove l’offender ha 

effettuato alcune azioni in funzione al delitto e la zona di interesse investigativo, cioè una zona dove 

l’offender sicuramente c’è passato ma non ha lasciato tracce particolari, possiamo scoprire proprio in 

merito a questa che, mentre in condizioni normali, non avrebbe una grande rilevanza, con l’ausilio 

del cane da Mantrailing sia da solo, che a maggior ragione unito a quello da tracce ematiche, può 

essere molto utile,  per confermare il passaggio dell’offender e per la ricerca dell’arma del delitto o 

altri elementi utili alle indagini come un effetto personale del responsabile, magari con del DNA o 

impronte papillari di lui o della vittima o di entrambi. 

 
18 Guinzaglio Lungo dai 3 ai 10 o più metri 



Il concetto vale anche al contrario, là dove il cane da tracce ematiche trovi l’arma del delitto, è 

possibile estrarre l’odore di chi lo ha toccato al fine di seguirne la traccia. 

 

SUPPORTO AL CANE ANTIDROGA 

Il cane antidroga non ha bisogno di presentazioni, anche qui possiamo individuare alcune applicazioni 

pratiche delle due specialità, la prima può essere la ricerca di un ricercato, magari per spaccio di 

sostanze stupefacenti, partendo da un campione olfattivo dello stesso, repertato da oggetti 

abbandonati come un fazzoletto o mozzicone di sigaretta o da una dose di sostanza illecita. 

Dal punto di ultimo avvistamento certo, magari una segnalazione di un informatore, si riesce ad 

arrivare al nascondiglio della persona o al luogo di spaccio, oppure al luogo dove si trova in quel 

momento. 

Anche qui, sia lungo il tragitto, sia nel luogo finale, è possibile poi effettuare una perquisizione con i 

cani antidroga per il recupero della sostanza. 

Oppure al contrario, dopo aver utilizzato il cane antidroga e aver repertato delle dosi di sostanza, 

magari nascoste dentro le siepi in un parco pubblico, tra l’altro cosa molto frequente, è possibile 

utilizzarli come campione olfattivo19 per il nostro cane da Mantrailing e scoprire il tragitto che effettua 

la persona, oppure, capire quale sia la porta della sua abitazione o condominio ed eventualmente 

effettuare un appostamento. 

Altro esempio potrebbe essere anche che dopo aver trovato le dosi di sostanza, ed aver individuato il 

sospettato, far compiere un tragitto registrato con GPS al sospettato, per poi impiegare in doppio cieco 

l’unità cinofila da Mantrailing per confermare che l’odore sulle dosi siano di quella persona 

utilizzando come testimone olfattivo le dosi toccate dal sospetto. 

 

 

 

 

 

 
19 Poiché le dosi sono state toccate dallo spacciatore 



IMPIEGO CON IL CANE ANTIESPLOSIVO E ARMI 

Lo stesso discorso che abbiamo fatto con il cane antidroga lo possiamo fare con un cane antiesplosivo. 

Pensiamo un attimo ad un cane antiesplosivo che individua un ordigno, messo successivamente in 

sicurezza dagli artificieri, è possibile estrapolare anche da qui un campione olfattivo dell’odore di chi 

ha confezionato l’ordigno, andando a scoprire la via di fuga e il tragitto fatto fino al mezzo di 

trasporto, controllando nel tragitto la presenza di telecamere, magari incrociando le informazioni con 

i possibili testimoni. 

Anche qui è possibile a posteriori, in presenza di un sospettato, come nell’esempio fatto prima con il 

cane antidroga, confermare che l’odore sull’ordigno sia della persona fermata. 

Un esempio reale di questo è il progetto africano Congohound20 per la protezione dei gorilla di 

montagna dai bracconieri; unendo le forze con il cane antiesplosivo, si rinvengono i bossoli esplosi 

dai bracconieri e li si utilizzano come campioni olfattivi per i cani da Mantrailing per scovare il loro 

accampamento. 

 

IMPIEGO CON IL CANE DA SUPPORTI ELETTRONICI 

Il cane da supporti elettronici è un cane che è in grado di rilevare telefoni cellulari, schede SIM, USB, 

Sd ed Hard Disk, per il contrasto alla pedopornografia ma anche all’introduzione illegale di cellulari 

nelle carceri, oppure la ricerca del cellulare di una persona dispersa che come ben sappiamo è molto 

utile alle indagini. 

In caso di persona dispersa è possibile utilizzare questo tipo di cane per il ritrovamento del cellulare, 

attuando le strategie di bonifica dell’area secondo vari schemi: 

A spirale, a raggio, a zone, a linea, a scacchiera. 

Una volta individuato il telefono della persona è possibile utilizzarlo come fonte di campionatura 

dell’odore del disperso, partendo da quel punto certo, capire la direzione e il tragitto effettuato. 

Tra l’altro sono in corso di studio apparecchiature per la rilevazione di telefoni cellulari da elicotteri 

in volo. 

 

 
20 Congo H https://www.congohounds.org/ ounds - Save Mountain Gorillas in Virunga Park, DR Congo 



CAPITOLO 5 

LA CRIMINALISTICA NEL MANTRAILING 

Una peculiarità del Mantrailing è la campionatura dell’odore del soggetto da cercare o meglio seguire, 

questa operazione, effettuata sempre dal conduttore del cane, necessita di apposita formazione 

tecnica, in quanto un semplice caso di allontanamento, o persona dispersa, può trasformarsi in un 

caso giudiziario. 

Molti sono i casi di questo tipo, vedi ad esempio il caso di Yara Gambirasio, Melania Rea, Novak, 

Roberta Ragusa, Scazzi e molti altri, avviate le ricerche come allontanamento volontario o persona 

dispersa sono poi mutate in caso di omicidio. 

La regola a mio avviso dovrebbe essere quella di trattare ogni singolo intervento operativo come nel 

peggiore dei casi, cioè l’omicidio, attuando tutte le accortezze e regole del sopralluogo giudiziario. 

Inoltre, possiamo ricordare che la legge 85/2009 sulla banca dati nazionale del DNA che recepisce il 

trattato di Prum del 200521 all’art 6 recita: 

“Art. 6 

 

Prelievo, gestione e tipizzazione del profilo del DNA del  reperto 

biologico acquisito nel corso di procedimenti penali, nel  caso  di 

denuncia di  persone  scomparse  e  nel  caso  di  rinvenimento  di 

cadaveri e resti cadaverici non identificati 

1. Nei casi di denuncia di scomparsa di  una  persona,  la  polizia 

giudiziaria  acquisisce,  ove  ritenuto  necessario,   gli   elementi 

informativi della persona scomparsa e gli oggetti  ad  uso  esclusivo 

della stessa, al fine  di  ottenerne  il  profilo  del  DNA.  Per  la 

denuncia di scomparsa, formulata ai sensi  della  legge  14  novembre 

2012, n. 203, gli organi  di  polizia  danno,  altresì,  contestuale 

 
21 Adesione della Repubblica italiana al Trattato concluso il 27 maggio 2005 tra il Regno del Belgio, la Repubblica 

federale di Germania, il Regno di Spagna, la Repubblica francese, il Granducato di Lussemburgo, il Regno dei Paesi Bassi 

e la Repubblica d'Austria, relativo all'approfondimento della cooperazione transfrontaliera, in particolare allo scopo di 

contrastare il terrorismo, la criminalità transfrontaliera e la migrazione illegale (Trattato di Prum). Istituzione della 

banca dati nazionale del DNA e del laboratorio centrale per la banca dati nazionale del DNA. Delega al Governo per 

l'istituzione dei ruoli tecnici del Corpo di polizia penitenziaria. Modifiche al codice di procedura penale in materia di 

accertamenti tecnici idonei ad incidere sulla libertà personale. 
 



comunicazione della predetta attività al prefetto competente per  il 

tempestivo e diretto coinvolgimento del Commissario straordinario del 

Governo per le persone scomparse, nominato ai sensi dell'articolo  11 

della legge 23 agosto  1988,  n.  400.  Per  incrementare  il  potere 

identificativo  del  profilo  di  DNA,  puo'  essere   richiesto   ai 

consanguinei di sottoporsi volontariamente al prelievo biologico.  In 

questo  caso  il  soggetto  e'  sottoposto  ad   una   procedura   di 

identificazione mediante acquisizione  dei  suoi  dati  anagrafici  e 

degli estremi del documento di identificazione. 

2. I dati anagrafici dei soggetti consanguinei di cui  al  comma  1 

sono inseriti in un sottoinsieme  dell'AFIS  ed  i  profili  del  DNA 

conservati in un sottoinsieme della banca dati consultabili  solo  ai 

fini dell'identificazione della persona scomparsa.” 

 

 

Se ci soffermiamo sul comma 1 cioè: 

“1. Nei casi di denuncia di scomparsa di  una  persona,  la  polizia 

giudiziaria  acquisisce,  ove  ritenuto  necessario,   gli   elementi 

informativi della persona scomparsa e gli oggetti  ad  uso  esclusivo 

della stessa, al fine  di  ottenerne  il  profilo  del  DNA” 

 

Possiamo dedurre l’importanza di una preparazione criminalistica, infatti nei confronti degli oggetti 

che repertiamo per il campione olfattivo, oppure gli oggetti da cui estraiamo il campione olfattivo, 

dobbiamo adempiere tutte le procedure ed accortezze in modo da evitare l’alterazione, la mal 

conservazione e la contaminazione o cross contaminazione22 degli stessi, inquanto potrebbe 

comportare l’inutilizzabilità dei reperti al fine, non solo della tipizzazione del DNA ma anche in caso 

di reato delle altre analisi e verifiche di laboratorio che potrebbero essere fatte oltre a falsare l’esito 

della ricerca. 

 

Pertanto, nonostante il conduttore da Mantrailing non sia un operatore di polizia scientifica deve 

comportarsi con lo stesso scrupolo, al fine di non ostacolare il lavoro del laboratorio forense ma anzi 

agevolarlo il più possibile. 

 
22 Contaminazione incrociata o cross contamination: è la contaminazione che avviene per contatto tra due reperti mentre 

la contaminazione primaria è la contaminazione direttamente dalla fonte 



Non è difficile che la polizia giudiziaria si avvalga dell’opera di un ausiliario di polizia giudiziaria 

che disponga di determinate competenze e nominato ad hoc per effettuare determinati atti 

investigativi, il conduttore cinofilo civile potrebbe essere uno di questi. 

 

 

L’ESAME DELLA SCENA IN RIFERIMENTO AL MANUALE DI BEST PRACTICE23 ENFSI 

(EUROPEAN NETWORK OF FORENSICS SCIENCE INSTITUTE) IN RIFERIMENTO ALLA 

NORMA ISO/IEC 17020: 2012. 

Valutazione della conformità - Requisiti per il funzionamento di vari tipi di organismi che effettuano 

le ispezioni. 

In assenza di una normativa per il sopralluogo e campionamento di odori in un intervento di unità 

cinofile sulla scena di un crimine o potenziale crimine dobbiamo necessariamente rifarci alle direttive 

ENFSI in riferimento al manuale di best practice ove compatibile con il lavoro del conduttore cinofilo 

da Mantrailing. 

Cercheremo qui di analizzare il manuale e adattare le varie parti al lavoro dell’operatore cinofilo che 

si accinge ad una scena per repertare i testimoni olfattivi. 

L’ENFSI o European Network of forensics science institute è l’organismo di riferimento europeo 

degli standard tecnici dei laboratori forensi di polizia scientifica che con il suddetto manuale fornisce 

un quadro per le procedure di approccio all’esame della scena del crimine garantendo la qualità delle 

operazioni e competenze. 

Il manuale affronta le fasi e procedure forensi sulla scena del crimine come previsto dalla norma 

ISO/IEC 17020 e ILAC-G19, dall'arrivo del primo agente sulla scena del crimine al punto in cui viene 

scritto il rapporto dalla scena del crimine. 

Comprende i sistemi, le procedure, il personale, le attrezzature e i requisiti per l'intero processo. 

Le fasi di azione: 

• Intraprendere le prime azioni sulla scena del crimine 

• Sviluppare una strategia di esame della scena  

• Intraprendere l'esame della scena  

 
23 Best practice manual for scene of crime examination ENFSI – BPM – SOC-01  



• Interpretare i risultati della scena e ordinare un ulteriore esame  

• Descrizione dei risultati 

 

RISORSE 

Come prima cosa da tenere in considerazione sono le risorse, tutto il personale impiegato deve 

comprendere la natura dei compiti e le qualità umane necessarie per svolgerli, i ruoli sono molto 

importanti, non è possibile di fatto operare una standardizzazione del personale in modo assoluto 

quindi il manuale sancisce l’accettazione del fatto che un operatore può essere responsabile di più di 

un ruolo. 

I ruoli chiave indicati sono: 

SCE (Scene of crime examiner) che si occupa della valutazione iniziale sulla scena e la successiva 

raccolta del materiale scientifico. 

CSM (Crime scene manager) che si occupa di supervisionare l’esame della scena e facilitare 

l’inserimento di specialisti, in modo che dalla scena venga estratta la massima evidenza e 

informazione, questo sarà direttamente responsabile nei confronti del SIO (Senior Investigating 

Officer e del scientific support coordinator per la gestione della scena. 

Il manuale comprende altre figure di riferimento, ma a nostro avviso per quanto riguarda i compiti e 

il lavoro che svolge il cinofilo forense possiamo limitarci a queste due figure che si traducono 

nell’operatore che esegue la campionatura degli odori in modo diretto e un team leader responsabile, 

è ammesso che queste due figure possono coincidere. 

REQUISITI E COMPETENZA 

L’obiettivo dell’ENFSI è quello di promuovere che le prove scientifiche, nel nostro caso i campioni 

olfattivi, siano coerenti e affidabili durante tutto il procedimento forense, dalla scena del crimine al 

tribunale, pertanto è opportuno disporre di un sistema formale e documentato per valutare la 

competenza dei loro professionisti forensi.24 

 
24 In questo paragrafo che corrisponde al punto 4.1.2 l’ENFSI si riferisce ai loro membri, che devono sottostare alle norme 

di accreditamento ISO/IEC 17025 e 17020 rispettivamente riguardo ai lavoratori di prova e taratura e alle ispezioni. 

 



Il professionista dovrebbe possedere uno standard appropriato e aver completato con successo una 

formazione riconosciuta così come definita dalla sua organizzazione di appartenenza.25 

L’ENFSI detta dei requisiti generici di competenza degli operatori descrivendo cosa dovrebbe essere 

in grado di fare un professionista ma non il come raggiungere determinati risultati. 

Gli standard possono essere contenuti nelle seguenti attività: 

 

Primo ufficiale: Intraprendere le azioni iniziali di conservazione e controllo della scena.  

Questa attività è prettamente di competenza del PM o in caso di impossibilità di questi della polizia 

giudiziari ex art 343 cpp. 

Per quanto riguarda invece il SCE colui che esamina la scena, nel nostro caso il conduttore che deve 

effettuare il campionamento dei testimoni olfattivi deve essere in possesso dei seguenti requisiti: 

Conoscenza delle teorie, delle tecniche e delle procedure applicabili a: 

- Azioni di conservazione e controllo della scena  

- Determinare i requisiti di indagine 

- Effettuare una valutazione della scena e determinare i requisiti 

Il primo punto è abbastanza chiaro, la parola d’ordine è non inquinare la scena e preservarla, il 

secondo requisito è determinare cosa è necessario e infine valutare la scena per capire quali sono le 

migliori risorse per effettuare il campionamento. 

L'esaminatore sulla scena del crimine dovrebbe intraprendere questa attività solo entro i parametri 

delle proprie conoscenze, formazione, esperienza e requisiti locali. 

Altri requisiti specifici richiesti: 

- Stabilire e mantenere il controllo della scena 

- Prepararsi a esaminare la scena 

- Esaminare la scena 

- Raccogliere potenziale materiale di prova 

- Imballare articoli e campioni  

Attività I: Documentazione dei risultati  

 
25 Su questo punto dobbiamo precisare che in merito all’intervento, certificazione dei binomi cinofili in Italia non esiste 

una normativa specifica, le certificazioni sono spesso rilasciate da associazioni ed enti associativi. 



Abbiamo omesso alcuni punti che riguardano direttamente l’operatore di polizia scientifica inteso in 

senso classico inquanto le attività e abilità riportate non sono compito dell’operatore cinofilo. 

La formazione e valutazione delle competenze dovrebbe essere messa in atto attraverso programmi e 

processi di valutazione per verificare che  il livello di competenza sia raggiunto dal personale, allo 

stesso modo dovrebbe esserci un programma di mantenimento e valutazione continua delle 

competenze attraverso esercitazioni pratiche documentate in registri di formazione, in caso contrario, 

dove il personale non sia in grado di dimostrare di aver svolto entro un periodo di tempo il proprio 

lavoro, si deve considerare decaduta la competenza in tale settore, ciò deve avvenire anche nel caso 

in cui il valutatore non sia soddisfatto dei risultati delle prove fornite. 

Nell’ultimo caso deve essere previsto un piano per riabilitare il personale, facilitando l’aggiornamento 

necessario. 

 

L’ATTREZZATURA 

L'attrezzatura (compresi i materiali di consumo) disponibile per l'esame della scena del crimine 

dovrebbe includere preferibilmente:  

• Dispositivi di protezione individuale (guanti, tute, maschera, stivaletti, ecc.)  

• Macchina fotografica, filtri e treppiede  

• Videocamera  

• Torce  

• Metro, lettere, numeri, frecce  

• Diversi tipi/dimensioni di imballaggi sterili  

• Diversi tipi/dimensioni di contenitori sterili  

• Sigilli/nastro 

• Dispositivi di misurazione  

• Pinzette  

• Sorgente di luce forense  

• Tamponi per il recupero di fluidi corporei  



• Test presuntivi (sangue, sperma, saliva, ecc.)  

• Disinfettante  

• Cordoni/corde  

• Pinze  

• Nastro  

La scena del crimine, inoltre, quando necessario deve essere protetta dagli agenti atmosferici, i reperti 

devono essere conservati in un luogo sicuro per prevenire la contaminazione o il degradamento delle 

prove, molto utile è anche avere una zona spogliatoio dove nessuno può avere accesso se non gli 

operatori che devono accedere alla scena. 

METODI 

La metodologia utilizzata in un particolare esame della scena del crimine dipende dalle esigenze (ad 

es. solo ricerca e raccolta di un tipo di traccia o un esame completo della scena del crimine), dalle 

dimensioni e dalle caratteristiche della scena del crimine (ad es. spazio aperto, in una casa, in un 

veicolo, ecc.) e anche le condizioni ambientali.  

Inoltre, le risorse disponibili (umane, attrezzature e materiali) possono definire il metodo. 

 

ARRIVO SULLA SCENA DEL CRIMINE 

Il SCE o il SCM devono: 

- Raccogliere tutte le informazioni disponibili 

- Valutare la posizione del cordone o dei cordoni di sicurezza 

- Valutare se eventuali tracce forensi rischiano di andare perse e raccoglierle immediatamente 

- Identificare il possibile percorso intrapreso in entrata/uscita dell’autore 

- Sviluppare una strategia per entrare sulla scena per una valutazione iniziale 

 

 

 

 

 



VALUTAZIONE INIZIALE DELLA SCENA DEL CRIMINE 

Il SCE o SCM deve effettuare una valutazione iniziale della scena che aiuterà l’esaminatore a 

familiarizzare con essa, ed a identificare eventuali rischi per la salute e la sicurezza. 

RICERCA E RACCOLTA DELLE TRACCE 

Tutte le tracce devono essere indentificate con un pennarello o etichetta, ove appropriato verranno 

quindi fotografate sia in immagini ampie che ravvicinate (dal generale al particolare), devono essere 

descritte attraverso annotazioni. 

COMPLETAMENTO DELL’ESAME DELLA SACENA DEL CRIMINE 

Dopo che l’esame della scena è stato completato il SCE o SCM informerà l’autorità investigativa dei 

risultati dell’esame della scena del crimine, compresi i reperti raccolti, per dimostrare che la strategia 

forense concordata è stata soddisfatta. 

Il materiale recuperato deve essere manipolato in modo tale da evitare la contaminazione, distruzione 

o degradazione dello stesso, parimenti devono essere conservati in modo da proteggerli da 

interferenze o alterazioni e dalla possibilità di un successivo degradamento o contaminazione 

attraverso la scelta consapevole di idoneo imballaggio. 

Per garantire l’integrità del reperto è essenziale provare chi lo ha maneggiato e le operazioni svolte, 

il campione deve essere etichettato e registrato dal momento del sequestro. 

La totalità della scena del crimine deve essere esaurientemente documentata attraverso riprese video, 

foto, note scritte a mano, registrazione fonografica ecc. 

Durante il sequestro/repertamento deve essere effettuata una contemporanea registrazione, 

descrivendo i luoghi dove gli oggetti o tracce sono stati recuperati sulla scena. 

L’etichettamento del reperto deve riportare:  

- un numero identificativo o codice a barre univoco 

- il nome della persona e organizzazione preposta alla raccolta del campione 

- una descrizione sintetica e accurata del materiale 

- luogo o persona da cui è stato preso il materiale 

- la data e l’ora del sequestro del materiale. 

 

 



ESAME DELLA SCENA 

La scena del crimine interna, esterna o veicoli deve essere protetta da possibili contaminazioni post 

evento, il primo ufficiale accorso sulla scena o il primo soccorritore hanno il compito e la 

responsabilità di preservare la scena per dare agli operatori di polizia scientifica la possibilità di 

compiere i necessari rilievi forensi, in egual modo tutto il personale intervenuto ha la medesima 

responsabilità. 

Le misure di prevenzione dovrebbero essere: 

-  allontanamento dalla scena del personale non essenziale e successivo ingresso controllato 

mediante registro di scena 

- Cordoni intorno alla scena del crimine e altre aree con potenziale rendimento forense 

- Stabilire e utilizzare un percorso di approccio comune 

- Indossare indumenti protettivi 

 

Misure di prevenzione minime: 

- Assicurarsi che le apparecchiature siano pulite prima dell’utilizzo 

- Utilizzo di un metodo di pulizia validato per attrezzature e superfici 

- Corretto stoccaggio, trasporto e movimentazione materiali di consumo 

- Adeguato uso di indumenti protettivi monouso 

- Efficace gestione della raccolta di oggetti diversi nella stessa fattispecie  

- Utilizzo del personale diverso per la raccolta di materiale dalle vittime e dal sospettato 

- Quando i sospettati vengono trasportati o intervistati, assicurarsi che i veicoli, stanze siano 

diverse da quelle che utilizzano gli ufficiali 

- Disporre controlli atti a garantire che gli oggetti recuperati, o i materiali da essi ottenuti, non 

passano essere mischiati o trasposti con altri oggetti o materiali per evitare la contaminazione 

incrociata 

- Il materiale dopo essere stato recuperato, imballato e sigillato deve essere riaperto solo in 

condizioni controllate 

 

Nessuno deve presenziare o esaminare più scene a meno che ciò non sia assolutamente inevitabile 

nel caso dovrà poi essere completamente decontaminato. 

 

 

 



DOCUMENTAZIONE DELLA SCENA 

 

La scena del crimine dovrebbe essere accuratamente registrata prima del recupero delle prove ad 

eccezione nel caso in cui ci sia il rischio di perdere le prove come ad esempio condizioni 

atmosferiche avverse. 

 

Lo scopo della registrazione della scena è di essere in grado di mostrare chiaramente la scena e 

tutti gli elementi all’interno, per i seguenti scopi: 

- Briefing ai soggetti autorizzati 

- Finalità probatorie 

- Registrazione di eventuali caratteristiche della scena 

- Prima dell’esame e successivo recupero degli oggetti 

- Registrazione di eventuali elementi significativi 

- Consentire la ricostruzione della scena del crimine 

 

Il metodo per registrare la scena può includere: 

- Scrittura 

- Disegno 

- Registrazione vocale 

- Video 

- Scansione laser 3D 

- Planimetrie 

- Immagini a 360° 

- Fotografia  

- Fotografia da droni 

La documentazione deve essere eseguita in modo metodico per garantire che tutte le aree siano 

acquisite in modo completo e dovrebbe essere continua durante l’esame, se necessario. 

I documenti necessari a supportare le conclusioni devono essere tali che, in assenza del membro 

del personale originario, un altro membro del personale competente possa valutare quanto svolto, 

interpretare i dati e, se necessario, ripetere l'attività. 

 

 



VALUTAZIONE E INTERPRETAZIONE 

Importante è valutare se lo scopo dell’esame è stato raggiunto e concludere se siano necessari 

ulteriori esami degli oggetti sulla scena, decidere se i campioni devono essere inviati per ulteriori 

esami a un laboratorio forense. 

Possiamo aggiungere che buona norma sarebbe quello di consegnare il campione olfattivo 

prelavato all’autorità giudiziaria. 

PRESENTAZIONE SCRITTA DEI RISULTATI 

Lo scopo della relazione è fornire al lettore tutte le informazioni rilevanti in modo chiaro, conciso, 

strutturato e non ambiguo, per rendere il compito di assimilazione delle informazioni il più 

semplice possibile. 

Elementi della dichiarazione: 

- Identificazione univoca del caso 

- Nome, indirizzo dell’organizzazione presso la quale è impiegato l’operatore 

- Lo scopo dell’esame 

- L’identità dell’operatore e la prova delle sue qualifiche ove presenti 

- Firma dell’autore 

- La data del verbale 

- La data di presenza sulla scena del crimine esaminata 

- Elenco di tutto il materiale recuperato 

- Dettagli di tutte le informazioni rilevanti 

- Dettaglio degli esami svolti 

- Risultati dell’esame 

- Commento su qualsiasi oggetto o parte della scena del crimine che non è stato esaminato, e le 

ragioni  

- Dettagli del materiale inoltrato per ulteriori esami, compreso il riferimento alla catena di 

custodia 

Da evitare sono le osservazioni soggettive o speculative. 

Esaminate quelle che sono le best practice  ENFSI adattate al nostro lavoro, possiamo adesso 

individuare quali sono i campioni olfattivi che più ci possono servire, riportiamo qui alcuni esempi 

comuni, inquanto le situazioni eterogenee sia ambientali, sia riguardo alle dinamiche delle fattispecie 

non ci permettono una generalizzazione assoluta, ma ci dovremmo affidare all’esperienza. 



VEICOLO: 

Dal veicolo i punti di prelievo più comuni sono i punti di contatto con le parti del corpo che secernono 

materiale più grasso, come ad esempio il poggiatesta, il fondoschiena, il retro delle ginocchia e da 

ultimo non per importanza ma come “Jolly”, la maniglia interna del veicolo. 

Quest’ultimo punto è fondamentale in quanto nel caso in cui qualcuno sia entrato nel veicolo e non 

ci sia modo di poter andare presso l’abitazione dello scomparso (per la distanza o urgenza), avendo 

contaminato la scena, nell’ impossibilità di poter dare il campione negativo dell’agente contaminante, 

la maniglia interna è statisticamente il punto che nessuno mai tocca, inquanto nessuno si chiude mai 

in un’auto per ispezionarla, di solito viene lasciata la portiera aperta, quindi quasi sicuramente 

l’ultima persona ad aver toccato la maniglia interna è il nostro soggetto. 

Fondamentale è non utilizzare oggetti sparsi nell’abitacolo anche se potrebbero all’apparenza essere 

del nostro obiettivo; infatti, gli oggetti sparsi potrebbero essere contaminati da altri oggetti 

appartenenti a terzi oppure essere di proprietà di terze persone. 

 

ABITAZIONE: 

L’abitazione è un luogo molto complesso, dobbiamo per prima cosa capire le dinamiche familiari, se 

la persona vive da sola o con altri soggetti, capire il tipo di rapporto, se è un fratello, figlio, padre, 

madre, moglie o marito, se ha una camera esclusiva (sicuramente ci concentreremo li) oppure se è 

condivisa e con chi, se ci sono degli estranei come domestici o personale che frequentano l’abitazione 

e i loro ruoli. 

Inutile precisare che gli oggetti personali esclusivi sono quelli più adatti, come le scarpe, gli indumenti 

sporchi a patto che non si trovino in un cesto della biancheria comune, il letto, ma non il cuscino , 

preferire sempre la zona del fondo, in quanto quasi nessuno mette le mani per rimetterlo in ordine, 

buona regola è chiedere se le lenzuola sono state cambiate, da chi o chi ha messo in ordine, questo 

perché se le lenzuola sono state cambiate dopo la scomparsa o l’evento è inutile fare un 

campionamento; sapere chi ha rifatto il letto l’ultima volta è fondamentale per poter prelevare un 

campione negativo. 

 

Come possiamo notare il repertamento dei campioni olfattivi è molto complesso, non ci limitiamo 

agli effetti personali o oggetti che sono stati a contatto con la persona, ma dovremmo avere un contatto 

con i sopravvissuti per ottenere informazioni aggiuntive, quindi una competenza del mantrailer è 



quella di conoscere anche le tecniche e la psicologia dell’intervista, al fine di non sembrare 

inopportuni nelle bizzarre richieste come chi ha rifatto il letto l’ultima volta oppure da quanto tempo 

non vengono lavate le camicie ed ottenere risposte veritiere. 

 

SCENA DEL CRIMINE  

Nel caso invece di scena del crimine appurata, dobbiamo capire chi cercare, se l’offender, oppure la 

vittima, nel caso della vittima valgono le regole di cui sopra, nel caso dell’offender, dobbiamo 

osservare bene la scena, parlare e confrontarsi con gli investigatori al fine di ottenere elementi che ci 

possono suggerire quale oggetto repertare, sicuramente se presente, l’arma del delitto, avendo 

l’accortezza di prelevare un campione negativo della vittima, oppure tracce sulla vittima che possono 

far pensare che siano dell’offender, o ancora altri elementi attribuibili al responsabile del crimine, un 

mozzicone di sigaretta, un passamontagna rinvenuto, un guanto ecc. 

Anche qui la scelta del campione dipenderà molto dalla dinamica dell’evento. 

 

REGOLE GENERALI DI SOPRALLUOGO IN PRATICA E SCENA DEL CRIMINE  

Nei paragrafi precedenti abbiamo cercato di applicare le best practice ENFSI al lavoro di sopralluogo 

del conduttore del cane da Mantrailing, abbiamo individuato i principali ambienti di campionamento, 

adesso vediamo in concreto le regole generali da applicare per il sopralluogo. 

 

Le regole generali di un sopralluogo sono: 

Asetticità, oggettività, tempestività. 

Per quanto riguarda l’asetticità il fascicolo di sopralluogo deve essere puramente descrittivo della 

scena, senza riportare dettagli investigativi o in caso di crimine, del modus operandi. 

La ricostruzione degli avvenimenti deve essere effettuata a parte in una relazione separata. 

Oggettività: La descrizione della scena deve essere oggettiva, priva di giudizi personali e di elementi 

che non possono essere certi o misurabili, ad esempio i concetti di tanto o poco, ordine e disordine, 

in poche parole giudizi che risentono dell’influenza da parte di chi descrive la scena dovuto 

all’esperienza personale. 



Tempestività: A seguito di un evento l’operatore si reca tempestivamente sulla scena, la tempestività 

riguarda la velocità di raggiungere la scena e non la velocità di esecuzione degli accertamenti. 

La scena del crimine può essere divisa in zona primaria, secondaria e zona di interesse investigativo. 

Dal punto di vista della repertazione la distinzione non è molto rilevante, per zona primaria si intende 

quella zona dove è avvenuto il reato, cioè dove è avvenuta l’azione principale del fatto dove vi è una 

interazione diretta tra offender e vittima. 

La zona secondaria invece riguarda il luogo dove c’è stata una interazione tra l’offender e la vittima 

prima o dopo l’evento. 

Prima dell’evento possiamo pensare all’offender che si procura l’arma in una zona della casa, dove 

ha compiuto azioni preparatorie al reato; dopo l’evento, possiamo pensare al rinvenimento dell’auto 

usata dall’offender per fuggire. 

Con zona di interesse investigativo intendiamo quella zona, alcune volte molto estesa dove possiamo 

avere tracce del passaggio dell’offender, qua entrano in gioco le telecamere, le celle telefoniche. 

La zona di interesse investigativo potrebbe nel nostro caso essere addirittura definita dal cane da 

Mantrailing; possiamo pensare ad un evento dove non conosciamo la via di fuga dell’autore, in questo 

caso se sulla scena rinveniamo del materiale da poter utilizzare come campione olfattivo, potremmo 

scoprire la zona di interesse investigativo, la sua estensione, controllare eventuali telecamere ecc. 

Oppure al contrario potremmo, dalle telecamere della zona di interesse investigativo avere un punto 

di partenza per una eventuale traccia, si pensa alla telecamera che inquadra il soggetto per poi 

perderlo. 

 

 

 

 

 

 

 

 



IL SOPRALLUOGO 

- Osservare  

- Documentazione (foto – video) 

- Rilievo planimetrico 

- Repertazione 

Osservare 

L’osservazione è una delle attività più importanti, possiamo suddividere l’osservazione in forme 

regolari ad esempio: 

- Striscia 

- Griglia 

- Quadranti 

- Zone 

- Raggio 

 

Il metodo di osservazione può essere standardizzato in:26 

 

- Dall’interno verso l’esterno 

- Dal generale al particolare  

- Da destra verso sinistra 

- Dal basso verso l’alto 

 

Dopo l’osservazione deve essere compiuta una valutazione degli elementi presenti per determinare 

una fascia di utilizzabilità in fase di indagini. 

 

Le tracce presenti potranno essere suddivise in 3 gruppi: 

 

- Tracce prettamente da laboratorio, queste come ad esempio tracce biologiche possono 

coincidere con le tracce pertinenti al lavoro del mantrailer, per questo è importante 

l’osservazione delle best practice e la formazione criminalistica  

- Tracce non utili per il laboratorio ma importanti per la caratterizzazione dell’evento, in ambito 

Mantrailing in fase di repertazione non ci interessa questo tipo di elemento, in quanto la 

repertazione per tale attività è finalizzata alla ricerca e ottenimento di un campione di odore. 

 
26 Metodo ideato da Ottolenghi, fondatore della scuola di polizia scientifica 



- Tracce di difficile utilizzo tecnico o di difficile attribuzione diretta all’autore di reato, ma non 

trascurabili per l’importanza dell’evento. 

Questa tipologia di traccia nell’ambito di studio preso in considerazione può avere una 

importanza ai fini di una verifica. 

 

Tuttavia, dobbiamo distinguere due tipologie di tracce che potrebbero presentarsi all’operatore 

cinofilo forense, il primo è in fase di sopralluogo; quindi, durante la ricerca del campione olfattivo 

migliore; la seconda tipologia è invece l’incontro di un elemento durante il lavoro con il cane; infatti, 

può capitare che dove sia passato il cane, venga rinvenuto dal logista27 un qualche elemento 

potenzialmente riconducibile all’autore o pertinente al fatto. 

 

Le tracce dopo essere state individuate verranno numerate progressivamente per la successiva 

documentazione fotografica. 

 

Nell’osservazione la vista può essere facilmente ingannata, è bene tenere di conto delle regole dalla 

psicologia delle forme (Gestalt): 

 

- Buona forma: Tendiamo a percepire con più facilità gli elementi semplici e regolari; quindi, 

l’operatore dovrà sforzarsi per non fermarsi a quelli che sono elementi visivi semplici. 

 

- Prossimità: Non dobbiamo pensare in maniera deduttiva, cioè se troviamo delle macchie 

vicine, non dobbiamo pensare che siano della solita sostanza o provenienti dal solito soggetto 

 

- Somiglianza: L’esperienza in casi analoghi può aiutare 

 

- Buona continuità: Gli elementi da ricercare non sono per forza continui ma possono essere 

distribuiti in modo irregolare. 

 

Importante nella descrizione di ciò che si vede, rispettare la regola da destra verso sinistra per gli 

ambienti e della modalità d’uso degli strumenti o mobilio come ad esempio una scrivania, la parte 

frontale sarà quella di utilizzo, la parte posteriore quella dove viene ricevuta l’altra persona. 

 

DOUCMENTAZIONE FOTO – VIDEO 

 
27 Persona che accompagna e collabora con il conduttore del cane a supporto 



 

La documentazione foto e video è fondamentale sulla scena perché cristallizziamo la scena, 

documentiamo attivamente le fasi del sopralluogo ed effettuiamo una prima catalogazione dei reperti. 

 

La documentazione fotografica permette di documentare in maniera oggettiva lo stato dei luoghi, la 

sequenza deve essere dal generale al particolare, le inquadrature generali devono coprire tutta l’area, 

per far ciò possiamo disporci agli angoli di una stanza o per lati. 

 

La fotografia giudiziaria ha alla base due principi generali: 

 

- Contestualizzazione: cioè una progressione logica e sequenziale delle immagini al fine di 

poter comprendere dove una fotografia sia stata effettuata e quindi dove l’oggetto ripreso sia 

posizionato. 

 

-  La perpendicolarità: gli oggetti ripresi devono essere perpendicolari all’operatore che 

fotografa. 

 

RILIEVO PLANIMETRICO 

 

Il rilievo planimetrico è un’attività molto complessa, che permette di comprendere anche i successivi 

rilievi fotografici allegati. 

 

Il rilievo viene effettuato sul campo nella zona dove è stato commesso il fatto. 

 

Gli oggetti invece vengono misurati dal punto più vicino alla parete, caso a parte lo fanno: 

 

- Il cadavere che viene misurato dalla cicatrice ombelicale 

- Un’arma da fuoco, dal grilletto  

- Le automobili, dai mozzi 

 

 

 

 

 



LA REPERTAZIONE 

La repertazione è una fase fondamentale, nei paragrafi precedenti abbiamo visto più o meno le zone, 

i luoghi e gli oggetti che potrebbero essere utili alla campionatura dell’odore della persona. 

Importante sottolineare che l’attrezzatura deve essere monouso e sterile e che la campionatura possa 

conservarsi nel tempo, preservala dall’insorgenza di muffe e dall’umidità che potrebbe portare 

all’idrolisi del DNA; infatti, i campioni che vengono raccolti come testimone olfattivo, potrebbero 

essere utilizzati in seguito per effettuare delle analisi di laboratorio, è importante quindi fare 

attenzione alla campionatura e alla conservazione. 

È preferibile conservare il reperto in buste di carta e non di plastica, asciugare i reperti se sono bagnati 

e conservarli ad una temperatura controllata preservandoli dal calore. 

I presidi dovrebbero essere tutti certificati DNA free. 

 

LA REPERTAZIONE DELL’ODORE 

 

La repertazione dell’odore può avvenire in vari modi: 

 

- Utilizzo diretto del reperto 

- Trasferimento mediante tampone o garza 

 

Se non è assolutamente necessario, evitare l’utilizzo del reperto diretto, ad esempio un paio di scarpe, 

ma è preferibile porre all’interno di esse, specificatamente nella punta della scarpa28 delle garze per 

circa 30 minuti, in modo che assorbano l’odore, in questo modo con delle pinzette sterili monouso, 

andrò a sfilare una garza per volta e allo stesso tempo avrò sia un campione di odore pronto all’uso, 

sia un “vivaio” per eventuali controverifiche di unità cinofile successive, in più avrò preservato il 

reperto originale che potrebbe essere oggetto di ulteriori accertamenti. 

Lo stesso processo è possibile effettuarlo su una sedia o sedile di un’auto, aprendo una garza a 

copertura e coprendola con della carta stagnola per evitare che agenti esterni possano contaminarla, 

lo stesso procedimento è possibile farlo con altri oggetti, avvolgendo l’oggetto nella garza, inoltre è 

possibile repertare tramite sfregamento con una tampone o garza sulla superficie interessata. 

È altresì possibile l’utilizzo di formazioni pilifere, liquido di lenti a contatto e saliva, un test 

presuntivo per l’amilasi salivare potrebbe essere utile per accertarne l’origine; 

oltre a come già intuito lo sfaldamento epiteliale che possiamo trovare su qualsiasi oggetto venuto a 

contatto con la persona. 

 
28 In quanto è molto raro che un estraneo metta la mano dentro la scarpa altrui 



LA REPERTAZIONE DEL NEGATIVO 

Il campione di odore negativo di cui già abbiamo trattato, consiste in un odore di un terzo che potrebbe 

essere presente sul campione di odore, pertanto, è necessaria l’esclusione di tale odore dal bouquet di 

odori sul testimone olfattivo. 

Questa operazione è obbligatoria in ogni ricerca al fine di escludere interferenze estranee dal 

campione di odore. 

 

È possibile acquisirlo in maniera indiretta tramite l’apprensione di un oggetto della persona da 

escludere o meglio ancora repertarlo personalmente dalla persona stessa, informandola della 

procedura e ottenendo il consenso scritto; infatti, il reperto diretto potrebbe essere messo in 

discussione in eventuali perizie e consulenze poiché anche sull’oggetto personale non abbiamo la 

sicurezza che non ci sia una contaminazione e che l’oggetto appartenga realmente alla persona da 

escludere. 

 

Nel caso in cui la persona si rifiuti non è consigliato effettuare l’accertamento cinofilo, in quanto non 

possiamo sapere cosa il cane stia seguendo. 

 

Nel caso in cui sia in corso un procedimento penale, possiamo richiedere il prelievo coattivo di 

materiale biologico, ex art 359 bis cpp, ma lo tratteremo nei prossimi capitoli. 

 

Il prelievo viene effettuato tramite garza sterile o tampone posto a contatto con una parte del corpo 

della persona preferibilmente non esposta all’esterno, come l’addome, per circa 20 minuti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



STU-10029 

 

 

 

L’STU-100 è uno strumento di repertazione dell’odore in utilizzo all’FBI, simile ad un’aspirapolvere, 

inserendo all’interno una garza sterile può aspirare l’odore da qualsiasi oggetto su di essa. 

 

Nasce alla fine del 1980, da un'idea di William D. Tolhurst di Lockport, New York.  

Bill era un esperto di addestramento di cani da ricerca e un pioniere nel campo dell’olfatto.  

 

Quando ha immaginato un modo per raccogliere l’odore da qualsiasi luogo e renderlo uno strumento 

portatile per le squadre di cani da ricerca, ha iniziato a costruire il suo prototipo.  

Era abbastanza grande e richiedeva più di una persona per spostarlo sulla scena. 

 

Nonostante fosse una macchina grande e ingombrante, Bill scoprì che i suoi cani da Mantrailing 

riuscivano a trovare i sospetti usando il materiale olfattivo raccolto.  

 

 
29 www.stu100.com  



Una volta che Bill ha iniziato a collaborare con Larry Harris, un ingegnere e conduttore di 

Bloodhound delle forze dell'ordine dalla California, hanno ridotto con successo le dimensioni 

dell'unità di raccolta dei profumi di Bill ed è nato lo STU-100 portatile. 

 

L’STU-100 è operativo dal 1996 ed è l’unico strumento per la raccolta degli odori che è stato 

scientificamente provato e testato in tribunale.  

 

L’STU-100 è anche l'unica macchina per la raccolta degli odori utilizzata dall'FBI. 

Nell’ udienza Kelly è stata determinata l'affidabilità dello strumento. 

 

Nel marzo del 2005, l’STU-100 ha avuto esito positivo nell’udienza Kelly presso la Corte Superiore 

di Los Angeles nel caso People v. Benigno Salcido. 

 

 

IL CASO30 

 

“Quando un'infermiera di Anchorage, in Alaska, è scomparsa nel 2007 ed è stata trovata morta sei 

settimane dopo, l'Evidence Response Team Unit (ERTU) del laboratorio dell'FBI è stata chiamata e 

gli è stato chiesto di portare alcuni esperti: 

i nostri cani con prove di odore umano appositamente addestrati Tinkerbelle, Lucy e Casey, seguendo 

le tracce di odore umano da diversi luoghi legati all'uccisione, continuavano a finire nello stesso 

luogo: la casa di un uomo che viveva vicino alla vittima. 

Il vicino è stato infine accusato dell'omicidio. 

 

In un'udienza preliminare il suo avvocato ha sfidato la scienza sulle prove di odore e ha chiesto che 

non fossero ammesse.  

Il giudice, ha stabilito che le basi scientifiche erano effettivamente solide e pienamente ammissibili 

in tribunale.  

Lo scorso febbraio, l'uomo si è dichiarato colpevole dell'omicidio ed è stato condannato all'ergastolo 

senza condizionale.” 

 

 

 
30 https://archives.fbi.gov/archives/news/stories/2010/december/scent_122310/scent_122310 



Ecco come funziona l’STU-10031: 

• Sulla scena del crimine, oltre a raccogliere impronte digitali, DNA e altre prove, i tecnici 

ERT raccolgono odori.  

• Le tracce di odore umano, che possono essere ottenute da quasi tutti gli oggetti, vengono 

aspirate su una garza chirurgica sterile e poste in un barattolo di vetro ermetico (possono 

essere conservate in questo modo per un lungo periodo di tempo). 

• I cani sono addestrati a sentire l'odore raccolto annusando la garza e indicando una 

corrispondenza olfattiva o una non corrispondenza.  

Se c'è una traccia corrispondente di odore umano, il cane seguirà una "traccia" 

 

 

IL FASCICOLO DI SOPRALLUOGO 

 

Il fascicolo di sopralluogo deve poter mettere in condizioni chi non era presente sulla scena del 

crimine di poter comprendere in modo chiaro ed oggettivo ciò che chi ha redatto tale atto si è trovato 

davanti. 

 

Quindi la descrizione della scena deve essere redatta come rinvenuta da chi redige il sopralluogo e 

non descriverla come l’ha trovata il personale che per primo è arrivato sul luogo, questo per evitare 

discrepanze con i successivi accertamenti forensi, è possibile e consigliato riportare comunque lo 

stato dei luoghi al momento del primo accesso, ad esempio scrivendo: “ all’atto di accesso sulla 

scena del crimine le finestre erano chiuse e successivamente i soccorritori hanno provveduto ad 

aprirle…(nome e cognome della persona che ha effettuato tale operazione)”. 

 

IL RILIEVO DESCRITTIVO 

 

La descrizione della scena del crimine è la parte principale del sopralluogo, importante è seguire la 

regola dal generale al particolare (top – Down). 

 

Vero è che il conduttore cinofilo da Mantrailing non è tenuto ad una descrizione minuziosa della 

scena in quanto questa sarà effettuata dagli operatori di polizia scientifica, ma altrettanto vero è 

l’importanza della descrizione dello stato dei luoghi al momento della campionatura degli odori. 

 
31 Performance Evaluation of the Scent Transfer Unit™ (STU‐100) for Organic Compound Collection and Release 



Seguire il principio su descritto, può aiutare a posteriori a capire come i campioni di odori sono stati 

prelevati e da dove, lasciando spazio di valutazione agli esperti in caso di controversia giudiziaria in 

merito alle ricerche svolte. 

 

Quindi è importante nel caso in cui prendiamo i campioni di odore da un’auto, descrivere il luogo di 

rinvenimento dell’auto, la posizione, il modello, il colore, la targa, se vi è lo sportello aperto o chiuso, 

se aperto, chi lo ha aperto, il nominativo e le eventuali operazioni svolte all’interno, se è stato lasciato 

un campione di odore negativo o se possibile recuperarlo, descrivere lo stato dell’abitacolo interno, 

essendo un veicolo, il punto di vista deve essere dal lato di utilizzo quindi dallo sportello del 

guidatore, descrivere partendo da destra il sedile anteriore, il colore lo stato se vi sono segni 

particolari, poi passeremo al sedile posteriore e lo sportello interno dello stesso lato, e così via in 

senso antiorario descrivendo l’auto, dopodiché passeremo agli oggetti presenti all’interno. 

Per gli oggetti, si descriverà ogni oggetto, inerente agli avvenimenti con particolare attenzione alla: 

 

- Sede 

- Forma 

- Dimensioni 

- Direzione 

- Posizione 

- Colore 

- Odore 

- Sostanza di cui è fatto l’oggetto della descrizione 

- Trasparenza 

- Elasticità 

- Porosità 

 

La sede è il posto dov’è collocato l’oggetto da descrivere, per esempio:” Al centro del sedile del 

guidatore vi è una macchia rossa circolare verosimilmente riconducibile a sangue.” 

La forma, per quanto riguarda una stanza sarà senz’altro riconducibile a forme geometriche ben 

definite, per esempio quadrata, rettangolare, trapezoidale ecc. Per quanto riguarda gli oggetti e 

mobilio hanno di solito una forma definita, per esempio bottiglia, sedia, armadio. 

 

Nel caso si debba descrivere un oggetto o la forma di una stanza non regolare è utile accostarlo a 

forme geometriche per quanto possibile. Questo si usa specialmente quando vengono descritte le 



tracce di sostanza ematica. Si potrà quindi dire che la macchia rinvenuta è a forma di rombo o per 

esempio circolare. Si deve evitare di utilizzare termini geometrici di difficile definizione. 

 

Le dimensioni, di solito si indicano le dimensioni planimetriche, cioè quelle d’ingombro planimetrico. 

Un armadio, quindi, verrà così definito: “sulla parete destra si trova un armadio lungo metri 3,20, 

profondo 0,50”, segue la descrizione dell’armadio, “che dista dalla parete anteriore metri 0,30”. In 

questo caso dell’armadio abbiamo definito: la grandezza, la sua struttura ed infine la sua posizione 

spaziale (sede).  

Su quest’ultimo punto si parlerà in seguito riguardo la suddivisione delle pareti. L’altezza non viene 

riportata sul descrittivo tranne se può ritenersi utile ai fini dell’accertamento. Se nell’esempio 

precedente viene rinvenuta, su un’anta, una traccia di sostanza ematica potremmo avere: “sulla parete 

destra si trova un armadio lungo metri 3,20, profondo 0,50, alto 2,30”, segue la descrizione 

dell’armadio, “sulla sua anta superiore destra si nota una macchia, di piccole dimensioni, di presunta 

sostanza ematica di forma circolare che si trova ad un’altezza di metri 2,10 da terra e una distanza di 

0,23 metri dal lato destro “.  

 

La dimensione metrica viene solitamente anticipata da un’indicazione di massima generale. Se si 

accede in una normale camera da letto si scriverà: “si accede in una stanza, adibita a camera da letto 

di medie dimensioni, larga 5 metri e lunga 4 metri:”.  

 

I giudizi: piccolo, medio e grande saranno relativi alla modalità d’uso del locale. Se accediamo in un 

locale di 5 metri per 5, adibito a palestra, lo stesso sarà di “piccole” dimensioni.  

 

Indicare la direzione, generalmente per quanto riguarda un locale, fa comprendere al lettore del 

fascicolo di sopralluogo la struttura generale della stanza: “si accede in una stanza, adibita a camera 

da letto di medie dimensioni, larga 5 metri e lunga 4 metri, che si estende trasversalmente a destra.”.  

Si indica in questo caso che la porta di accesso alla stanza è sulla parete più lunga ed è posizionata a 

destra (per chi guarda dall’interno) della parete. 

È molto importante la descrizione dell’ambiente di prelievo dei campioni di odori, così come 

rinvenuto dall’operatore, sia la documentazione di ogni repertamento, iniziando dalla descrizione di 

cosa repertiamo, che cosa è, che dimensione, colore, odore ha, in che posizione si trova e le varie 

operazioni di trasferimento dell’odore. 

 

 



Esempio: 

“La traccia olfattiva viene prelevata da un fazzoletto di carta posto all’interno del cassetto del 

comodino di uso esclusivo del soggetto della ricerca (Nome e cognome) che si trovava al momento 

dell’accertamento chiuso, posizionato al lato destro del letto, di altezza larghezza circa 50 cm e 

profondità circa 40 cm, distante 5 cm dalla parete destra della stanza, viene aperto dall’operatore 

(nome e cognome), il fazzoletto si trova al lato destro del cassetto, si presenta di forma sferica, 

accartocciato è di materiale presumibilmente di carta, non si sentono odori rilevanti, è di colore 

bianco, si possono evidenziare delle tracce, al test presuntivo dell’amilasi salivare è risultato 

positivo, ci si accinge mediante prelievo diretto a posizionarlo in una busta di carta con sigillo, il 

reperto viene nominato con il numero 1.” 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CAPITOLO 6 

PSICOLOGIA DELL’INTERVISTA 

Una delle fasi fondamentali della campionatura degli odori sulla scena è l’intervista ai familiari nel 

caso di persona scomparsa.  

I familiari o coloro che vivono con lo scomparso sono la nostra finestra sul passato, sul mondo della 

persona da rintracciare, sapranno fornirci varie informazioni al fine di scegliere il testimone olfattivo 

corretto, ci guideranno nella scelta, ma per far ciò dobbiamo comunicare in modo efficace, non 

sembrare indiscreti con troppe domande personali o scortesi. 

Nell’intervista dobbiamo prima di tutto porre attenzione al rispetto e alla dignità dello scomparso, 

alle dinamiche psicologiche tra parenti e intervistatore, riservatezza delle informazioni. 

Le persone vicine allo scomparso potrebbero provare senso di colpa, vergogna, rimorso, potrebbero 

inoltre presentarsi criticità dovute a Bias degli intervistati. 

IL COLLOQUIO 

Che cos’è il colloquio? 

Dal latino cum loqui, parlare con, il colloquio è il mezzo di comunicazione quotidiana più usato e 

immediato (Galimberti,2006). 

È detto anche intervista ed è una forma di indagine la cui raccolta dati avviene attraverso un processo 

di comunicazione verbale tra due persone in posizione asimmetrica tra loro, avremo quindi: 

- Conduttore 

- Intervistato 

Il colloquio, a seconda del grado di interazione verbale e di strutturazione si distingue in: 

- Per aree: le domande vengono formulate in base a specifici temi da indagare e ad un grado di 

strutturazione flessibile. 

- Libero: Il soggetto intervistato sceglie il materiale e il campo di colloquio, il conduttore è solo 

un facilitatore. 

Sicuramente nel nostro settore di studio il colloquio più produttivo allo scopo è quello per aree, 

indagando specifici temi con una struttura flessibile per ottenere dall’intervistato più sfaccettature di 

un tema posto in un’area specifica. 



Ad esempio, scopriamo che il rapporto tra scomparso e intervistato è di matrimonio lasciando 

flessibilità alla struttura scopriamo che hanno due camere separate, senza dare per scontato che due 

persone, solo perché spostate dormano insieme, informazione fondamentale, inquanto avremmo 

molta più probabilità di repertare campioni di odori non inquinati e in grande quantità. 

L’obiettivo del colloquio in generale è quello di valutare la condizione del soggetto in una fase 

determinata del suo ciclo di vita, conseguendone un giudizio sul tipo di intervento necessario, ed è 

fondamentale, altrimenti rischiamo che argomenti importanti come, ad esempio, quello sopra 

riportato sarebbero completamente taciuti. 

 

RUOLO DEL CONDUTTORE 

Il conduttore deve essere in grado di condurre una conversazione ma soprattutto di creare un ambiente 

tale da consentire lo svilupparsi di una situazione dinamica tesa a favorire un processo di conoscenza. 

Compiti: 

- Facilitare la conversazione 

- Facilitare la relazione 

- Facilitare il processo di conoscenza 

 

RUOLO DELL’INTERVISTATO 

Vi sono delle caratteristiche che possono influenzare l’andamento del colloquio: 

- Età 

- Livello socioeconomico 

- Livello culturale 

- Personalità 

 

MOTIVAZIONE 

La motivazione è la modalità di utilizzazione dell’energia psichica necessaria per 

l’avvio/mantenimento di una certa attività e può essere: 

- Intrinseca, dove il soggetto è spinto e motivato a richiedere e sottoporsi ad un colloquio 

- Estrinseca, l’interesse è guidato dal conduttore 



L’ideale è trasformare la motivazione estrinseca in motivazione intrinseca, in questo modo otterremo 

un colloquio efficace. 

 

IL SILENZIO 

Il silenzio è una parte integrante del colloquio, le pause devono essere rispettate ed hanno diversi 

significati: 

- Riflessione 

- Facilita il clima di ascolto 

- Indice di resistenza al colloquio 

- Privo di comunicazione 

 

FASI DEL COLLOQUIO 

Fase iniziale: 

È quella di introdurre il soggetto rendere nota la finalità del colloquio motivandolo, è importante 

chiarire ed esplicare i ruoli, la motivazione esplicita del colloquio, l’accordo per arrivare ad un 

obiettivo comune. 

Quindi nel nostro colloquio la fase iniziale è la qualificazione come personale cinofilo addetto, 

spiegare il perché vogliamo parlare con i familiari e controllare gli effetti personali dello scomparso, 

ricordare l’obiettivo comune che è il ritrovamento della persona; anche spiegare come funziona il 

lavoro con il cane può essere molto utile a far comprendere meglio al familiare ciò di cui abbiamo 

bisogno. 

Fase centrale: 

La fase centrale è dedicata all’acquisizione delle informazioni 

Fase finale: 

Sono le modalità utilizzate per terminare il colloquio. 

 

 

 



FISIOLOGIA DELL’INTERVISTA 

Il livello di strutturazione dell’intervista, cioè lo spazio che il conduttore decide di lasciare 

all’intervistato determina la rigidità di conduzione, possiamo avere varie tipologie di colloquio: 

- Libero: le domande non sono predeterminate, solo l’obiettivo del colloquio è fissato 

- Semi strutturata: L’intervistatore ha delle linee guida da seguire 

- Strutturata: L’intervistatore dispone di domande precise predeterminate 

Le domande da porre possono essere aperte oppure chiuse, le domande aperte presuppongono un 

certo grado di articolazione, ad esempio: 

D: Che cosa hai mangiato ieri sera? 

R: Ieri sera ho mangiato il pollo 

Le domande possono esse chiuse, si risponde scegliendo tra le alternative, ad esempio: 

D: Ieri sera hai mangiato il pollo? 

R: Si/No 

Queste due tipologie di domande portano con sé dei vantaggi e degli svantaggi, per quanto riguarda 

le domande aperte i vantaggi sono: 

- Maggiori informazioni e dettagli 

- Sensazione di autonomia dell’intervistato 

- Comprensione della mentalità dell’intervistato 

Gli svantaggi: 

- Richiede alta motivazione 

- Richiede personale altamente formato 

- Possibili difficoltà nell’esprimere concetti anche riferito al grado culturale, lingua ecc… 

- Maggiore probabilità di non rispondere 

- Recupero delle informazioni in memoria che possono portare a Bias 

I vantaggi delle domande chiuse invece sono: 

- Dati codificabili 

- Possibile con bassa motivazione 

- Minore sforzo di memoria 

- Riduzione dell’imbarazzo 



Gli svantaggi: 

- Costrizione intervistato 

- Conosce in anticipo le alternative 

- Suggerisce le risposte 

- Pochi dettagli informativi 

 

SCOPO DELLE DOMANDE 

Le domande hanno uno scopo, in base alla tipologia possiamo utilizzare domande per: 

- Raccogliere informazioni 

- Mettere a proprio agio 

- Filtrare i soggetti 

 

REGOLE PER LA FORMULAZIONE DELLE DOMANDE 

- Porre una domanda per volta 

- Formulare in modo chiaro e sintetico la domanda 

- Non spiegare la domanda 

- Non rispondere alla propria domanda 

- Evitare suggerimenti anche involontari 

- Utilizzare termini semplici e di facile comprensione 

- Evitare termini o frasi che possono indicare valutazioni o giudizi  

- Non dare per scontato 

- Aver chiaro cosa si vuole ottenere dalla domanda 

- Sfruttare la verbalizzazione del soggetto per porre ulteriori domande 

- Se un tema è affrontato in modo superficiale soffermarsi inviando segnali di attenzione al 

soggetto. 

- Attendere la risposta 

- Rispettare il silenzio 

 

 

 



Per ottenere maggiori informazioni sono utili le così dette tecniche di rilancio, vale a dire tecniche 

che aiutano ad approfondire l’argomento, come ad esempio: 

- In che senso? 

- Mi spieghi meglio 

Oppure ripetere il concetto in modo che il soggetto aggiunga altri argomenti, oppure proporre una 

sintesi, ad esempio a fine di un discorso un po' più articolato, possiamo aggiungere: 

- Quindi cosa mi sta dicendo? 

- Dove vuole arrivare?  

- Cosa mi vuole dire? 

LE NEGAZIONI 

Particolare attenzione alle negazioni inquanto domande con la doppia negazione potrebbero 

confondere l’intervistato, inoltre la negazione potrebbe orientare la risposta. 

L’UTILIZZO DELL’IMPERSONALE 

L’utilizzo dell’impersonale è molto utile nelle situazioni in cui ci riferiamo ad una esperienza diretta 

dell’intervistato su un comportamento socialmente riprovevole, oppure su un tema imbarazzante, ad 

esempio:  

- Si dice che 

- In genere chi 

- Di solito quando 

- Di solito si fa 

 

Nella formulazione delle domande è molto importante parlare sempre in positivo. 

Ad esempio nel caso si debba prelevare un campione di odore dal letto : 

- Domanda errata: 

Da quanto non vengono cambiate le lenzuola? 

In questo caso la persona potrebbe essere spinta a mentire per un senso di vergona o per paura di un 

giudizio, magari risponde che le ha cambiate il giorno prima, per apparire una persona pulita, 

perdendo noi l’occasione di reperire un buon campione di odore  

- Domanda corretta: 



Quando sono state cambiate l’ultima volta le lenzuola? 

- Formulazione di una domanda chiusa 

 

Questo è di suo marito/moglie? 

 

- Formulazione domanda aperta: 

 

Mi può indicare quali sono gli effetti personali di suo marito/moglie? 

IL PERCHE’ 

Da evitare sono le domande con il perché, inquanto il rischio di risposta è “non so”, “boh”, “non lo 

so spiegare”, quindi non ci portano grandi informazioni, oppure la risposta potrebbe essere 

confezionata al momento per “salvare la faccia” o raccontarci quello che noi vogliamo sentire 

inquanto la sensazione è quella di un interrogatorio; al posto del perché è consigliato il come, 

focalizzandoci su come sono avvenuti determinati fatti piuttosto del perché sono avvenuti, il come, 

rende meno inquisitoria l’intervista e aiuta ad oggettivizzare i fatti, oltre a creare una sintonia 

comunicativa tra intervistato e conduttore. 

In realtà nel nostro ambito il perché ed il come non dovrebbero essere utilizzati in modo frequente 

inquanto non dobbiamo dimenticare che il nostro unico scopo è quello di ottenere informazioni, per 

individuare l’oggetto meno contaminato da cui trarre il campione olfattivo, non ci servono le 

motivazioni del perché una cosa è in un modo o del come un fatto si è svolto a meno che non sia 

pertinente al nostro scopo, nel nostro accertamento tecnico dobbiamo rimanere il più neutri ed 

oggettivi possibili. 

Ciò che ci serve è un altissimo grado di specificazione su abitudini in casa, dettagli al fine di capire 

l’ultimo utilizzo, il modo di utilizzo e gestione di una risorsa potrebbero a questo scopo essere utili 

delle domande di chiarificazione, come ad esempio, “ mi spieghi meglio” oppure “può ripetere in 

modo più semplice”, utile anche formulare un piccolo riassunto di ciò che è stato ascoltato, detto 

ascolto attivo. 

 

 

 

 



CHIEDERE E DOMANDARE 

Prima cosa da tenere bene a mente è che non sempre gli intervistati ascoltano la domanda, possiamo 

infatti avere quattro diversi scenari: 

- Ascoltano e capiscono la domanda 

- L’ascoltano ma non la capiscono 

- Non l’ascoltano ma la capiscono 

- Non l’ascoltano e non la capiscono 

Le distorsioni lessicali possono sorgere quando l’intervistato non conosce il significato di una parola 

oppure non viene specificato un particolare termine, molta difficoltà la creano le antinomie come 

approvare/disapprovare, accordo/disaccordo, non sempre sono visti come opposti dagli intervistati, 

altro problema a livello comunicativo lo creano il divario tra i significati, ad esempio in uno studio è 

stato osservato che il termine gente per il 33% degli intervistati significava una certa classe sociale, 

mentre per gli altri significava tutte le persone; anche gli item sono fonte di equivoci comunicativi, 

intere frasi possono avere significati diversi che variano da persona a persona, come seguire un 

consiglio potrebbe essere interpretato, come ascoltare un consiglio, oppure metterlo in pratica. 

Le domande possono essere classificate in base a: 

- Domande demografiche 

- Domande mnemoniche, che richiedono di ricordare eventi o comportamenti 

- Domande autobiografiche 

- Domande motivazionali, che sondano una motivazione, una causa o una spiegazione 

- Domande di atteggiamento, che sollecitano opinioni, credenze, valori, standard di azione 

- Domande predittive, che richiedono previsioni e congetture sul comportamento futuro 

- Domande di controllo, che valutano la consapevolezza dell’intervistato, le sue conoscenze o la 

veridicità delle risposte date in precedenza 

DOMANDE DEMOGRAFICHE 

Le domande demografiche riguardano l’età, il genere, luogo di nascita, stato civile, professione, in 

merito a queste domande vi sono difficoltà nelle risposte riguardo al numero di figli, l’età, l’etnia. 

Per quanto riguarda l’età è consigliabile chiedere la data di nascita, statisticamente le persone riescono 

a ricordare meglio la data di nascita che gli anni di un’altra persona. 

L’etnia, si è soliti pensare che l’etnia e la pigmentazione della pelle siano informazioni fattuali.  



Le ricerche hanno rilevato come invece l’etnia sia cognitiva, ovvero dipende dal modo in cui gli 

individui e i gruppi esprimono le loro identità in base alla soggettività dell’identità etnica. 

I figli, alcune ricerche hanno evidenziato come alla domanda “quanti figli avete” alcune persone 

hanno incluso anche gli aborti o i bambini deceduti.  

Oppure occorre fare attenzione anche alle famiglie ricostruite, perché le persone potrebbero 

rispondere indicando solo i figli biologici e non quelli acquisiti, cosa molto importante, inquanto 

avere un quadro completo dei frequentatori degli ambienti da cui verranno prelevati i campioni 

olfattivi, è fondamentale ai fini di repertare anche odori negativi. 

DOMANDE MNEMONICHE 

Vi sono spesso dei problemi nel ricordare eventi passati, soprattutto un termine può influenzare il 

ricordare o meno l’evento; le frequenze invece tengono ad essere sottostimate (le alte), sovrastimate 

(le basse), così come le collocazioni temporali, fondamentali nella nostra intervista, dove si tende a 

spostare più avanti gli eventi più vecchi e più indietro gli eventi più recenti, un’ottima tecnica è quella 

di prendere un riferimento temporale come una data certa, una festività, una ricorrenza. 

Ad esempio: “Rispetto al giorno della scomparsa, quando ha indossato l’ultima volta queste scarpe?” 

DOMANDE AUTOBIOGRAFICHE 

Ricerche hanno dimostrato come le domande sulla vita delle persone tendono a dare risposte di 

stabilità e coerenza tra passato e presente esagerando una somiglianza, tra passato e presente. 

Una tecnica efficace è quella di effettuare un’introduzione più lunga della domanda in modo da 

lasciare più tempo alla persona per pensare e contestualizzare bene la risposta. 

DOMANDE MOTIVAZIONALI 

Le domande motivazionali sono molto personali e potrebbero suscitare nell’intervistato, vergona o 

imbarazzo nel raccontare le proprie motivazioni ad un estraneo, un suggerimento utile è quello di 

parlare in terza persona. 

Ad esempio: “Di solito le persone quando fanno così è per… 

 

 

 

 



DOMANDE DI ATTEGGIAMENTO 

Secondo Converse (1964) l’atteggiamento è un sistema complesso di credenze, ossia un complesso 

di idee e atteggiamenti, in cui gli elementi sono legati assieme da una sorta di vincolo, un fenomeno 

da non sottovalutare nella nostra intervista è l’effetto assimilazione, cioè la tendenza a considerare 

due domande contigue o alcuni termini contenuti in esse come simili, oppure la prima domanda come 

premessa della seconda, questo spinge l’intervistato a dare risposte che lo facciano apparire una 

persona coerente, vediamo adesso alcuni fenomeni: 

Inclusione: quando una domanda generale e una domanda specifica vengono poste insieme, la 

risposta alla domanda generale viene influenzata dalla successione in cui vengono presentate le due 

domande, il rimedio è mettere la domanda specifica per prima.  

Esclusione: la domanda generale e quella specifica vertono strettamente sullo stesso argomento la 

prima esclude l’altra. 

Reciprocità: se vengono presentate domande aventi soggetti contrapposti e poi queste vengono 

riproposte invertite nell’ordine di presentazione, le domande poste per prime (qualunque esse fossero) 

totalizzavano una più alta percentuale di risposte affermative. 

Alcuni esempi (Scioeri o serrate Link, 1946)  

1) Credi che i lavoratori e i sindacati abbiano il diritto di scioperare quando i salari e le condizioni di 

lavoro non li soddisfano?  

2) Pensi che gli imprenditori e i commercianti abbiano il diritto di chiudere le loro aziende e negozi 

quando le condizioni di lavoro e i profitti non li soddisfano? 

 

DOMANDE PREDITTIVE 

Queste domande richiedono di effettuare delle previsioni, può capitare che gli intervistati invece di 

fare previsioni oggettive compiano previsioni sulla base dei loro desideri. 

DOMANDE DI CONTROLLO 

Sono domande che mirano a verificare le conoscenze, la coerenza e la veridicità delle informazioni 

date, possiamo avere problemi comunicativi inquanto il soggetto può sentirsi sotto esame. 

 

 



CONCLUSIONI 

Infine, quali domande dovrebbe contenere l’intervista per la raccolta dei campioni di odori? 

Sicuramente dovrebbe contenere domande per indagare la dinamica familiare al fine di comprendere 

quali siano gli effetti personali da poter prendere in considerazione, capire quindi chi vive in casa, chi 

frequenta la casa e quando c’è stato l’ultima volta, quali sono gli ambienti in cui la persona passa la 

maggior parte del tempo ed i suoi effetti personali esclusivi, dare uno spazio temporale all’utilizzo di 

indumenti, come camicie, scarpe, alla pulizia di un ambiente. 

E’ fondamentale entrare in empatia con la persona, farle capire che siamo lì per aiutare nelle ricerche, 

parlare sempre in positivo durante la formulazione delle domande, specificare bene i termini e che 

cosa intendiamo, evitare concetti indefiniti come tanto, poco, alto, basso, lungo ,corto in quanto 

risentono molto della soggettività ed esperienza personale, ma prendere sempre un riferimento 

quantificabile, rimanere professionali, evitando giudizi personali oppure opinioni, evitare di giungere 

a conclusioni, dare false speranze e ipotizzare, rimanere sempre oggettivi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CAPITOLO 7 

GENETICA FORENSE 

L’ODORE UMANO 

Tutto il lavoro dei cani da ricerca Mantrailing si basa sull’individuazione e seguita dell’odore umano, 

il cardine è che ogni persona ha un odore individuale, proprio come il DNA e le impronte digitali, 

che unito al principio di interscambio di Locard “ogni contatto lascia una traccia” fa sì che questo 

possa essere utilizzato per molteplici scopi. 

L’odore umano è molto complesso, non possiamo ridurci ad una sola sostanza o componente ma è 

una mistura di sostanze che il corpo emana dalle differenti parti del corpo, come grasso, sudore, pelle 

morta, a questo dobbiamo aggiungere molte variabili che riescono a cambiare da individuo a 

individuo la composizione chimica dell’odore corporeo, come alimentazione, ambienti frequentati, 

patologie ecc. queste sono le responsabili del buon esito di una ricerca dando affidabilità alle prove 

olfattive raccolte, nelle variabili possiamo includere anche il metodo di campionamento dell’odore, 

la conservazione, la contaminazione, il tutto condito dal fatto che in realtà non sappiamo cosa di 

preciso i cani seguono durante una traccia. 

L’odore umano è una traccia che non può essere vista o toccata ma è sempre presente in ogni ambiente 

in cui noi passiamo, il fatto di non poter essere fisicamente vista o toccata, addirittura percepita, rende 

difficoltoso utilizzarla come elemento forense, si rende quindi necessario l’utilizzo di cani addestrati 

con un certo grado di affidabilità e oggettività che ci permettono di stabilire se un determinato oggetto 

porta su di sé l’odore della persona, oppure se in un determinato ambiente è presente l’odore della 

persona sospettata oppure se ha effettivamente percorso un certo tragitto. 

Nel lavoro pratico di polizia, la prima persona a dimostrare il valore della prova di odore con un cane 

come strumento di rilevamento biologico è stato l'ispettore Bussenius nel 1903 in Germania. Il suo 

cane è stato utilizzato con successo in una serie di verifiche portando all'arresto il sospettato. 

 

 

 

 

 

 



LA GENETICA DELL’ODORE UMANO 

Numerosi studi dimostrano come il complesso maggiore di istocompatibilità (MHC), nell’uomo 

l'MHC prende il nome di Human leukocyte antigen (HLA), gioca un ruolo di riconoscimento olfattivo 

individuale in molte specie di mammiferi.  

Tale sistema di istocompatibilità è formato da molecole collocate sulla superficie cellulare che 

agiscono come antigeni che a contatto col sistema immunitario di un soggetto, generano una risposta 

immunitaria poiché riconosciute come estranee. 

 

Gli HLA come negli altri mammiferi possono anche essere collegati nell'uomo 

alla percezione dell'odore di altre persone. 

La diversità di HLA nella popolazione umana è un aspetto della difesa contro le malattie, e, di 

conseguenza, la possibilità per due individui non imparentati di avere molecole HLA identiche 

su tutti i loci è molto bassa.  

Vi sono quattro caratteristiche principali legate a questa diversità che includono: numero di loci 

funzionali per classe, allelo polimorfismo, espressione codominante e un alto livello di eterozigosi. 

Studi recenti hanno dimostrato come i geni dell'antigene leucocitario umano (HLA) siano 

direttamente correlati con i composti organici volatili della pelle umana riguardo l'attrattività delle 

zanzare. 

L’HLA è un gene altamente polimorfico e le conseguenze sul piano individuale sono quelle di una 

grande diversità; quindi, possiamo dire che l’odore umano è differente da persona a persona. 

Un’opera molto importante sull’HLA e MHC è quella di Lewis Thomas, dove giunse alla conclusione 

che l'odore del corpo fornisce informazioni come specie, età, sesso, appartenenza a parenti, stato 

riproduttivo, stress e persino indicatori di individualità, quest’ultimo è un dato molto importante. Il 

complesso maggiore di istocompatibilità umano è localizzato sul 6° cromosoma costituito da circa 

200 geni. 

Il modo in cui i geni MHC influenzano la generazione dell'odore corporeo non è ancora chiara, 

tuttavia sono state proposte diverse ipotesi: 

Una ipotesi afferma che le molecole MHC si legano a peptidi allele-specifici e che i loro metaboliti 

volatili (come gli acidi carbossilici) forniscono gli odoranti. Nei topi, ad esempio, questi peptidi sono 

https://it.wikipedia.org/wiki/Antigene_leucocitario_umano
https://it.wikipedia.org/wiki/Istocompatibilit%C3%A0
https://it.wikipedia.org/wiki/Molecola
https://it.wikipedia.org/wiki/Cellula
https://it.wikipedia.org/wiki/Difese_immunitarie
https://it.wikipedia.org/wiki/Difese_immunitarie
https://it.wikipedia.org/wiki/Percezione


nove amminoacidi. Il fattore determinante nel legame sono le grandi catene laterali idrofobe di 

particolari amminoacidi, che occupano tasche specifiche nella regione di legame MHC. 

Una teoria alternativa suggerisce che i geni MHC possono influenzare l'odore modellando 

popolazioni specifiche di flora microbica; ancora, un altro meccanismo proposto ha suggerito che le 

molecole HLA possono cambiare la loro conformazione per legare i volatili della pelle umana invece 

dei peptidi, infatti studi recenti hanno ulteriormente corroborato questa ipotesi, mostrando come i 

geni dell'antigene leucocitario umano (HLA) siano direttamente correlati con i volatili della pelle 

umana e all’attrattività delle zanzare32, infatti il microbiota della pelle è in grado di modellare il 

profilo  dell’odore umano, inoltre attraverso tecniche molecolari è stato notato come il microbiota 

dell’uomo differisce da individuo a individuo, questo può far pensare come a diversi profili 

microbiotici possa corrispondere un diverso profilo di odore. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32 Chemical ecology of interactions between human skin microbiota and mosquitoes ,Niels O. Verhulst, Willem 

Takken, Marcel Dicke, Gosse Schraa, Renate C. Smallegange ,FEMS Microbiology Ecology, Volume 74, Issue 1, 

October 2010, Pages 1–9 

 

javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;
javascript:;


IL SUDORE UMANO 

Nell’attività di Mantrailing è molto importante il sudore umano come fonte di odore, possiamo 

notare però come il sudore umano in origine sia privo di odore, questo viene conferito solo dopo 

una incubazione con i batteri della pelle, vi è una correlazione quindi tra numero di batteri e 

intensità di odore. 

I microrganismi sono molto abbondanti in prossimità delle ghiandole cutanee dove vengono 

metabolizzate le secrezioni, un’immagine può farci capire meglio. 

 

Distribuzione delle ghiandole sebacee (blu), eccrine (verde) e apocrine (marrone) sulla superficie della pelle umana. 

I colori più scuri indicano densità più elevate (modificate dopo Wilson, 2008); Immagine tratta dalla ricerca “Chemical 

ecology of interactions between human skin microbiota and mosquitoes “ 

Le ghiandole cutanee umane possono essere suddivise in: 

ghiandole sebacee e sudoripare che producono sebo consistente in grasso e cellule morte (Stoddart, 

1990). Le ghiandole sudoripare comprendono ghiandole eccrine e apocrine e producono 

principalmente acqua. Le ghiandole eccrine si trovano in tutto il corpo e producono sudore per 

raffreddare il corpo per perdita di calore evaporativo quando la sua temperatura aumenta. Le 

ghiandole apocrine si trovano principalmente nella regione ascellare. 

La persona quando lascia la propria traccia, quindi, lascerà un mix di grassi, acqua e cellule morte 

che a contatto con i batteri della pelle produrranno l’odore individuale di un determinato soggetto. 
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Se riportiamo tutto in ambiente naturale con le variabili, le molecole di odore umano più leggere 

verranno spazzate via molto più in fretta rispetto a quelle più pesanti come le molecole grasse e cellule 

epiteliali morte, il cane in questo caso farà molta più fatica nell’individuare la traccia, inquanto, 

mentre su una traccia fresca abbiamo “un’autostrada di odore” dovuta al fatto del vapore che emette 

il corpo, su una traccia vecchia o fredda rimarranno solo i residui delle cellule grasse sparse lungo il 

tragitto inquanto più pesanti, il cane dovrà essere concentrato nel rilevarne, per questo una operazione 

di verifica che abbia una percentuale più alta di successo dovrebbe essere condotta entro le 48 ore, 

poiché più il tempo passa e gli agenti atmosferici agiscono, più la traccia di odore si deteriorerà. 

I PIEDI 

I piedi sono una delle principali fonti di odore del corpo umano  poiché contengono un numero elevato 

di ghiandole eccrine che come abbiamo visto producono acqua, l’acqua è un veicolo fondamentale 

per l’odore, ma i pieni producono anche molto sebo, infatti, l'aumento dell'odore del piede è associato 

a densità di popolazione più elevate di microrganismi con attività di lipasi e proteinasi (Marshall et 

al., 1987) e/o a un numero maggiore di specie di Bacillus (Ara et al., 2006).  

CUOIO CAPELLUTO 

Il cuoio capelluto umano ha un'alta densità di ghiandole sebacee (Sastry et al., 1980). Le ghiandole 

sebacee contengono numerosi propionibatteri che idrolizzano i trigliceridi in acidi grassi volatili 

(Kearney et al., 1984). 

Vorrei far notare come queste ricerche scientifiche che evidenziano le caratteristiche odorose delle 

parti del corpo siano in linea con i punti di campionatura degli odori descritti nel capitolo 5. 

 

TIPIZZAZIONE DEL DNA DEL MICROBIOTA DELLA PELLE UMANA 

Si evidenzia come la composizione dell’odore umano consta di 46 composti tra cui acidi carbossilici, 

alcoli, esteri, aldeidi, alifatici, aromatici e chetoni.  

La maggior parte dei picchi intensi nei cromatogrammi erano acidi grassi e il modello di questi picchi 

sembrava essere simile a quello osservato dai batteri che convertono i trigliceridi sulla pelle in questi 

acidi grassi (Bernier et al., 2000) evidenziando come sia importante l’azione dei batteri nella 

composizione dell’odore umano. 

Secondo studi è possibile tipizzare l’impronta del DNA delle componenti microbiotiche della pelle 

umana attraverso l’elettroforesi su gel a gradiente denaturing, il confronto di questo profilo microbico 
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della pelle con il suo profilo chimico mostra una correlazione, ma solo quando i soggetti hanno 

seguito rigorosamente alcune regole di comportamento, come ad esempio l'assenza di uso di 

deodoranti per 48 ore e l'uso di una maglietta fornita dai ricercatori (Xu et al., 2007), quest’ultimi 

accorgimenti testimoniano il fatto che il contributo all’odore umano non è dato solo dal microbiota 

della pelle e dall’HLA, da fattori interni quindi, ma anche da fattori ambientali esterni come descritto 

in precedenza, tra cui, dieta, ambiente di vita, utilizzo di prodotti ecc. 

STABILITA’ NEL TEMPO 

La domanda principale in ambito forense, oltre a quella di capire se l’odore umano è diverso da 

individuo a individuo, cosa ormai accertata, è se l’odore, visto che dipende anche dai batteri della 

pelle è stabile nel tempo, se può mutare in ragione della mutazione del microbiota della pelle. 

A questa domanda possiamo rispondere che, studi hanno accertato che oltre ad una diversità da 

individuo a individuo, vi è anche una stabilità nel tempo dell’odore umano, in pratica non cambia 

(Costello et al., 2009; Grice et al., 2009). 

Sappiamo bene nell’identificazione umana forense come sia importante l’individualità e la non 

mutabilità di un parametro. 

A questo punto rimane un parametro molto importante che è la misurabilità: 

“come possiamo accertare in laboratorio che un dato odore tracciato o segnalato dal cane inquanto 

presente sul campione olfattivo sia effettivamente quello della persona segnalata?” 

Fierer et al., 2010, dove ipotizza come gli individui potrebbero essere identificati dalle tracce 

batteriche che lasciano sugli oggetti. Il microbiota umano è stato possibile tipizzarlo sequenziando il 

gene rRNA 16S, però essere in grado di collegare il profilo degli odori umani con il suo microbiota 

cutaneo, il sequenziamento dei frammenti del gene rRNA 16S potrebbe non produrre i risultati 

desiderati perché questi geni non sono coinvolti nel metabolismo dei batteri. Per rivelare una possibile 

relazione tra il genoma umano e la composizione batterica sulla pelle e il profilo degli odori, sono 

necessari campioni di sangue per l'analisi HLA, mappatura dettagliata del microbiota cutaneo umano 

e campioni di odore per l'analisi GC-MS, in questo modo potrebbe essere possibile verificare a 

posteriori la genuinità di un accertamento eseguito da unità cinofile specializzate, immaginando di 

poter verificare se effettivamente un campione di odore è attribuibile ad un soggetto e quindi se il 

cane ha eseguito un buon lavoro, ma possiamo capire come accertamenti di questo tipo sono poco 

applicabili ai casi reali data la difficoltà e i tempi delle analisi. 
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Nel caso però, non si renderebbe necessaria la correlazione, batteri – odore umano, ma batteri presenti 

sul campione raccolto e sulla pelle del sospettato, in questo modo il lavoro del cane forense potrebbe 

essere utile ad individuare il sospetto33 a priori come un fosse un test presuntivo per poi effettuare 

un’analisi specifica del microbiota a conferma del fatto che tale individuo ha toccato un determinato 

oggetto o superficie, ma come abbiamo visto sopra è un accertamento poco realistico seppur 

affascinante, decisamente più realistico e praticabile è verificare se vi sono tracce di DNA sul reperto 

utilizzato come campione di odore, analisi più sicura e metodo identificativo accreditato dalla 

comunità scientifica internazionale. 

DURATA DELL’ODORE UMANO 

Il corpo umano rilascia costantemente frammenti di epidermide morta nell’ambiente, si stima che 

vengono perse all’incirca 667 cellule epiteliali al secondo e la durata media di vita di una cellula 

epiteliale è di 36 ore, quando il corpo umano perde questo materiale viene chiamato “Raft”34 la 

dimensione del “Raft” è di 14 micron ed è composto da più cellule epiteliali contenente flora 

epidermica e secrezioni che come abbiamo visto producono l’odore umano, le cellule epiteliali 

vengono espulse anche dalle respirazione. 

L’odore umano, quindi, viene disperso nell’ambiente attraverso cellule epiteliali morte che si 

staccano a causa di un circolo d’aria che si forma intorno al corpo della persona a causa della 

differenza di temperatura tra corpo e ambiente, una differenza di circa 9°C. 

E’ difficile stabilire in assoluto la durata dell’odore umano in ambiente esterno, inquanto le variabili 

in campo sono moltissime, ad esempio, un accertamento potrebbe non essere più produttivo anche 

dopo 24 ore, se la traccia è stata esposta ad un forte uragano o temporale come invece potrebbe essere 

fattibile anche dopo 10 giorni, se le condizioni ambientali erano tali da permettere la conservazione 

dell’odore, è chiaro che l’accertamento su una traccia deve essere tempestivo, in genere si consiglia 

di non superare le 48 ore. 

Tutto dipende dalle condizioni atmosferiche, le variabili in gioco sono: 

 

 

 

 
33 Vedi gli esempi pratici del capitolo 3 e 4 
34 Termine tratto dal libro Human scent evidence che indica una sfoglia di epitelio 



TEMPERATURA 

Come abbiamo visto è fondamentale l’azione batterica sulla produzione dell’odore umano, la 

temperatura influisce sulla prolificazione batterica e quindi di conseguenza sull’odore, più le cellule 

rilasciate nell’ambiente invecchiano più queste si asciugano riducendo gradualmente il loro odore, 

nel breve periodo è possibile che le cellule possono essere reidratate, ma questo dipenderà 

dall’ambiente, ad esempio l’umidità ambientale, la temperatura e l’orario, la sera e la mattina con una 

temperatura più fresca e l’umidità che scende sarà molto più cospicua l’emanazione, rispetto alle ore 

più calde del giorno, ovviamente dipende anche dalla stagione, in estate dovrò preferire la mattina 

presto e la sera, in inverno invece con le basse temperature è preferibile aspettare che l’ambiente si 

scaldi. 

A supporto dell’effetto della temperatura sull’odore sono stati fatti degli esperimenti di estrazione di 

odore a varie temperature, 22,8, 37 e 50 gradi Celsius, il riscaldamento della matrice aumentava la 

concentrazione di odore in fase di evaporazione, migliorando il trasferimento di odore dalla matrice 

al supporto, aumentando la tensione di vapore è stato ipotizzato che al campione venga fornita energia 

sufficiente affinché i composti si dissocino dalla matrice. 

UMIDITA’ 

L’umidità amplifica l’odore ed aiuta il cane nella sua localizzazione, oltre al fatto che l’acqua rallenta 

il processo di asciugatura delle molecole e di conseguenza la riduzione dell’odore. 

VENTO 

Il vento disperde le molecole odorose, spostandole nell’ambiente, in base alla conformazione 

geografica del luogo di ricerca potremmo avere accumuli di odore in certi punti piuttosto che in altri, 

per questo il cane da Mantrailing non sarà mai preciso la centimetro nell’effettuare una traccia. 

TEMPO DI DURATA DELL’ODORE UMANO SUI REPERTI 

Anche in questo caso le variabili in gioco non permettono di stabilire in modo univoco quanto dura 

l’odore umano su un reperto, in compenso però sono stati fatti alcuni studi riguardo questo 

argomento35, è necessario precisare che il rilascio di materiale biologico cambia da individuo a 

individuo, esistono persone che rilasciano più materiale rispetto ad altre e questo incide sulla durata 

 
35 The effect of the ageing of crime scene objects on the results of scent identification line-ups using 

trained dogs G.A.A. Schoona,b,* a Animal Behaviour Group, Leiden University, P.O. Box 9516, 

2300RA Leiden, The Netherlands b Canine Department of the Netherlands National Police Agency, 

P.O. Box 530, 8070AM Nunspeet, The Netherlands Received 28 October 2003; received in revised 

form 30 March 2004; accepted 2 April 2004 Available online 17 July 2004 



degli odori, così come la conservazione del reperto incide molto sulla durata, è pratica diffusa negli 

stati uniti congelare il campione di odore per preservarlo dal deterioramento. 

Nella sperimentazione gli odori raccolti erano stati lasciati invecchiare per: 0, 2, 4, 8, 12, 16, 20 e 24 

settimane. 

I risultati mostrano che i cani si comportano in modo impeccabile nell'abbinamento degli odori 

raccolti lo stesso giorno, scendono di prestazione e diventano più variabili nel periodo studiato (da 2 

settimane a 6 mesi).  

Tuttavia, i risultati non mostrano una diminuzione sistematica delle prestazioni a livello generale.  

Una possibile spiegazione è lo sviluppo di uno stato stazionario nei barattoli di vetro contenenti la 

traccia di odore dell'autore dopo un'evaporazione differenziale iniziale dei componenti del residuo o 

la scomposizione dei componenti insaturi in quelli saturi. La prevenzione di questo cambiamento 

iniziale può impedire il calo delle prestazioni osservato in questo studio, aumentando così 

l'affidabilità di queste identificazioni olfattive. 

I risultati su dieci cani addestrati mostrano i seguenti dati, premettiamo che in alcune prove risultano 

essere stati “squalificati alcuni cani”. 

 

Settimana                 0   2 4 8 12 16 20            24 

Riconoscimento   10 6 6 6 6  6 5  3  

Nessun riconoscimento 0 2 3 3 1  2 4  6 

Sbagliato  0 2 0 1 1  1 1  0 

 

L’odore umano, quindi, può essere conservato per diverse settimane ad una temperatura costante, 

lontana da fonti di calore e raggi solari36 in contenitori di vetro. 

Il suggerimento pratico è quello di scegliere di estrarre campioni olfattivi dalla scena su reperti che 

siano stati a contatto con il soggetto entro le 3/4 settimane, per poi conservare l’odore in contenitori 

di vetro in freezer a temperatura controllata. 

 
36   The stability of the collected human perfume in various environmental conditions, Davia T. Hudson, 1 Ph.D .; 
Allison M. Curran, 1 Ph.D .; e Kenneth G. Furton, 1 Ph.D. -J Forensic Sci, Novembre 2009, Vol. 54, n. 6 doi: 10.1111 / 
j.1556-4029.2009.01153.x 



CAPITOLO 8 

L’UTILIZZO DELL’ODORE UMANO COME FONTE DI PROVA NEL PROCESSO PENALE 

ESPERIENZE ESTERE 

L’odore umano come fonte di prova nel processo affascina da secoli il mondo dei cinofili di polizia, 

primi ad utilizzare in assoluto l’odore umano come fonte di prova sono stati gli europei, soprattutto 

Europa dell’est, Olanda e Germania, Polonia, Russia fino ad arrivare oltre oceano negli USA 

all’incirca verso gli anni70’. 

 

ESPERIENZA PROCEDIMENTALE NEGLI USA 

Prima di addentrarci nella materia dobbiamo capire bene le due tipologie di utilizzo dell’odore umano 

come prova forense. 

Il primo utilizzo che è anche quello più antico è la traccia, cioè il Mantrailing, quindi da un campione 

olfattivo di un dato soggetto, si compie il tragitto fatto fino a segnalare il soggetto che stiamo 

seguendo, oppure, dare altre informazioni, come abbiamo visto nel capitolo 3 e 4. 

La seconda tipologia invece riguarda il riconoscimento della persona in una line-up cioè una linea 

chiamata anche odorologia forense, vi possono essere vari modi di formazione della line-up, un modo 

è utilizzare delle persone in concreto, un altro modo invece è quello di prelevare un campione di 

odore dalle persone sospettate per confrontarlo con quello preso dalla scena del crimine, il cane quindi 

farà un esercizio di associazione tra l’odore che gli viene presentato con uno di quelli presenti nella 

line -up, questa tecnica nasce in Europa agli inizi del 1900 e approdata negli USA intorno agli anni 

70’. 

Inizialmente nei tribunali le due tipologie di cani venivano assimilate, tanto che un cane per poter 

eseguire una line-up doveva avere esperienza e successo sul lavoro di Mantrailing, inoltre venivano 

utilizzate le stesse procedure. Con il passare del tempo è stato capito che queste due tipologie di cani 

sono differenti; quindi, sono state diversificate le procedure operative. 

Per quanto riguarda i cani da Mantrailing negli stati uniti la giurisprudenza non è stata  omogenea, 

anzi piuttosto discordante da stato a stato, per l’ammissione di una prova questa necessita di basi 

scientifiche, in vari casi questo principio non è stato rispettato ma è bastata la “dimostrazione” che il 

cane era “sufficientemente” addestrato per essere attendibile, oppure che fosse di una razza adatta al 

tracciamento umano e avesse esperienza in questo, in molti altri casi invece i tribunali hanno richiesto 



un supporto scientifico come ad esempio se l’odore potesse essere rilevato dal cane dato il tempo 

trascorso. 

Dopo gli anni 2000 la giurisprudenza americana è sempre stata più esigente sui requisiti a fondamento 

dell’attendibilità di un cane forense, inquanto l’accusa non può basarsi solo sulle capacità del cane, 

ma sono necessarie basi scientifiche e fonti accademiche riguardo a: 

- Capacità di un odore di permanere su un oggetto o in un luogo 

- Stabilire se ogni persona ha un odore individuale 

- Se una particolare razza di cane è caratterizzata da olfatto particolarmente acuto, infatti in vari 

casi la razza del cane è stata messa in discussione dalla difesa37, mentre in un altro caso38 le 

prove sono state ammesse perché un addestratore esperto ha garantito l’allevamento, 

l’accuratezza e l’affidabilità dei cani. 

- Adeguatezza delle procedure di certificazione. 

Importanti sono le procedure di certificazione, ma anche il registro di allenamento, infatti in un caso 

del 1999 è stato fatto di questo un punto di forza, il basso numero di fallimenti del cane in allenamento 

ed in operazioni precedenti ha fatto sì che le prove fossero ammesse.39In una pronuncia una corte 

dell’Arizona ha dichiarato che dovrebbe essere tenuto un registro dei fallimenti del cane, notare come 

si parli di fallimenti anziché di successi, al fine di dimostrare l’affidabilità del cane; allo stesso tempo 

però la corte stabiliva che il difetto della presenza del registro non rendeva le fondamenta della prova 

insufficienti40, infatti ne è prova un caso del 200941 dove l’assenza della prova dei fallimenti non ha 

influito sull’ammissibilità della prova dell’odore riguardo ad una line-up. 

In sostanza negli USA alcuni tribunali tendono a non ammettere la prova introdotta dal lavoro di un 

cane addestrato, ma la tendenza maggioritaria invece è l’ammissibilità di tali prove purché siano 

supportate da una base adeguata.42 

Nel caso People v. Craig, 86 Cal. App.3d 905 la corte ha sostenuto che le prove della traccia del cane 

erano ammissibili dopo una dimostrazione sufficiente dell'abilità e dell'affidabilità del cane nel 

tracciare gli esseri umani. In ogni caso il proponente le prove delle tracce deve stabilire l'abilità e 

l'affidabilità del cane, la corte ritiene che una base adeguata debba includere anche la prova che le 

circostanze del tracciamento stesso rendono probabile che la persona rintracciata, fosse il colpevole 

 
37 California v. Mitchell, 110 Cal.App.4th 772, 2 Cal.Rptr.3d 49 (2003) 
38 Mitchell v. Georgia, 202 Ga. 247, 42 S.E.2d 767 (Sup. Ct. 1947) 
39 Colorado v. Brooks, 975 P.2d 1105, 81 A.L.R.5th 779 (1999) 
40 Arizona v. Coleman, 122 Ariz. 130, 593 P.2d 684 (Az. Ct. of Appeals, Div. 2 1978) (dog scented to footprints outside 

the home of attack victim led police to housing project where it alerted to the defendant, standing outside the project). 
41 California v. White, 2009 WL 3111677 (Cal.App.2Dist. 2009). 
42 People Vs Malgren 1983 

https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/86/905.html


( State v. Bourassa, 399 A.2d a p. 510), inoltre il conduttore del cane deve essere qualificato per l’ 

addestramento ed avere esperienza di conduzione, il cane deve essere stato adeguatamente addestrato 

a tracciare gli esseri umani, risultare affidabile, essere stato messo in traccia dove le circostanze 

indicavano che il colpevole vi era stato, e che la traccia non era stata contaminata.43 

IL CONDUTTORE DEL CANE NEL TRIBUNALE USA 

Negli Stati Uniti vi è stata una contrastante diatriba sull’ammissione della testimonianza del 

conduttore del cane, poiché il cane è semplicemente un mezzo di prova nel quale, attraverso la lettura 

del comportamento il conduttore esperto può fornire dei dati. 

In molti casi la preparazione del conduttore, nonostante fosse riconosciuto come esperto, era priva di 

basi scientifiche, alcuni tribunali hanno ritenuto sufficiente questo tipo di formazione e background 

tanto da ammettere la loro testimonianza, questo lo possiamo ritrovare in molti  casi tra cui un caso 

del 1999 dove, nonostante vi fosse un difetto di dimostrazione della  scientificità nelle affermazioni 

su come i cani captano l’odore, il tribunale ha ammesso la prova inquanto il conduttore si era 

concentrato sull’affidabilità, sull’addestramento, i corrispondenti risultati e prestazioni del cane 

basate su conoscenze specialistiche; il tribunale concluse che l’affidabilità delle prove olfattive del 

cane non dipendevano dalla spiegazione scientifica dell’olfatto canino, inquanto ogni argomento 

oggetto di testimonianza può essere caratterizzato da principi scientifici, sostenendo che anche una 

testimonianza oculare potrebbe coinvolgere la scienza se si pone alla base i principi della percezione 

umana, il fatto che alcuni aspetti della testimonianza coinvolgono principi scientifici non significa 

che la giuria debba comprendere la scienza per trovare utile la testimonianza.44 

In un altro caso del 2003 invece la corte d’appello ha criticato il tribunale per aver consentito a due 

conduttori di testimoniare sul fatto di quanto l’odore potesse rimanere su un oggetto, senza produrre 

fonti scientifiche sull’argomento  non avendo loro un background scientifico, facendo notare inoltre 

che il cane in questi casi  è come una macchina che il conduttore può calibrare e leggere, pertanto 

dovevano essere applicati gli standard scientifici.45 

 

Questo ultimo principio lo possiamo ritrovare anche in altre sentenze come: 

 
43 Stato v. Socolof, supra, 623 P.2d a p. 734; vedi Cook v. State (Del.Sup. 1977) 374 A.2d 264, 270; People v. Sands 

(1978) 82 Mich.App. 25 [266 N.W.2d 652, 657]. 

 
44 Colorado v. Brooks, 975 P.2d 1105, 1112, 81 A.L.R.5th 779 (1999). 
45 California v. Mitchell, 110 Cal.App.4th 772, 2 Cal.Rptr.3d 49 (2003) 

https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1977/374-a-2d-264-3.html


“California v. Gutierrez, 2004 WL 723161 (Cal.App.2Dist. 2004) (“In the absence of an adequate 

foundation from scientific or academic sources as to how long the scent would remain at the location, 

whether every person has a unique scent such as to permit an accurate basis for scent identification, 

the powers of the dog as to scent and discrimination, and the adequacy of the certification procedures 

for scent identifications …, the evidence was erroneously admitted in this case.” Nevertheless, the 

court found the admission of the evidence to be harmless error.)” 

 Quindi si ritiene che affinché le prove possano essere ammesse vi devono essere delle basi 

scientifiche al riguardo di: 

- Degradazione dell’odore 

- Contaminazione dell’odore sia prima che durante la raccolta 

- Unicità dell’odore 

La sola esperienza del conduttore in campo cinofilo non basta. 

 

CASE STUDY46 

Corroboration Requirement. People v. Gonzales (1990) 218 Cal.App.3d 403, 410 [267 Cal.Rptr. 138]. 

Corte d'Appello della California, Quinto Distretto - 27 febbraio 1990. 

IL FATTO 

Il 9 febbraio 1988, il vice sceriffo Brockway rispose al segnale di allarme silenzioso che scattò in una 

casa rurale di Earlimart. Trovò un'auto, il cui motore era ancora caldo, parcheggiata nella parte 

posteriore. Una porta scorrevole in vetro era stata frantumata e aperta. Brockway ha chiesto un'unità 

di supporto. 

[218 Cal.App.3d 406] 

Entrò in casa. Immediatamente si trovò di fronte a un uomo, che ammucchiava oggetti al centro del 

soggiorno. 

L'uomo fuggì; Brockway sentì poi, in un'altra sezione della casa, il suono del vetro che si rompeva 

così ha estratto la sua pistola presumendo che c'erano almeno due sospetti, si diresse verso la camera 

da letto nella parte anteriore della casa. La finestra era rotta. 

 
46 https://www.leagle.com/decision/1990621218calapp3d4031593LES | 218 Cal.App.3d 403 (1990) | pp3d4031593 | 

Leagle.com 
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Brockway guardò fuori e vide un uomo che scappava dalla casa, i cespugli di ginepro, alti da quattro 

a cinque piedi, hanno parzialmente bloccato la vista sull'uomo, poteva vederlo solo dalle spalle in su 

ma poteva dire che l'uomo non era l'individuo che aveva visto in salotto, lo descrive come un maschio 

messicano, con i capelli ricci scuri e di una corporatura più grande dell'uomo visto in casa, l'ultima 

volta la persona è stata vista dirigersi verso est dall'angolo delle strade 48 e 148. 

Proprio mentre Brockway stava vedendo l'uomo in fuga, sentì il suono di un motore che si avviava, 

corse sul retro della casa, l'uomo visto in salotto stava guidando, allora, ha sparato almeno un colpo 

contro l'auto che si allontanava. 

Brockway ha poi testimoniato che un uomo che passava su un camion bianco ha riferito di aver visto 

un maschio messicano correre verso est. 

Circa 25 minuti dopo l'invio della chiamata per un'unità di supporto, il vice Blagg e il suo cane 

"Rookie" arrivarono sulla scena. Una federa è stata trovata fuori casa, contenente alcuni articoli, 

questa si trovava vicino a dove l'uomo che scappava era stato visto l'ultima volta. Al processo, uno 

degli abitanti della casa ha identificato la federa come la sua. 

Rookie sentì l'odore della federa e si avviò, scatenato, davanti al vice Blagg in direzione est. 

L'ufficiale di supporto all’unità cinofila ha osservato delle impronte a circa 10-12 piedi dalla federa, 

che conducevano nella direzione presa dal cane; le impronte delle scarpe riapparvero a intermittenza 

lungo il percorso intrapreso da Rookie dove la persona che le aveva lasciate era uscita dall'hardpan 

nella sporcizia. Lungo il percorso, è stato trovato un centesimo pulito. Rookie continuò con 

entusiasmo sulla traccia. 

Dopo circa nove decimi di miglio, Rookie attraversò un vigneto non arato con tre o quattro piedi di 

erbacce che crescevano tra i filari. L'ufficiale ha notato il sospettato sdraiato prono nell'erba alta 

attraverso l'area tra le file con le braccia tese davanti. 

[218 Cal.App.3d 407] 

Al sospettato è stato ordinato di alzarsi ed uscire fuori da dove si trovava. Non si mosse. Rookie allora 

è stato mandato a prenderlo. L'appellante ha risposto più prontamente al suggerimento di Rookie che 

a quello dell'ufficiale.  

Forse questo è dovuto al fatto che Rookie lo ha morso, l’ufficiale ha avvertito il ricorrente che il cane 

lo avrebbe fatto se non fosse uscito. 



DISCUSSIONE 

La discussione riguarda se il tribunale avesse correttamente istruito la giuria in merito al peso da 

attribuire alla prova di tracciamento del cane e in caso affermativo se il ricorrente fosse stato 

danneggiato da ciò. 

Il tribunale nel caso di specie aveva dato le seguenti istruzioni: 

"1. Se il conduttore era qualificato o meno per formazione ed esperienza per usare il cane. 

"2. Se il cane è stato adeguatamente addestrato o meno nel tracciare gli esseri umani. 

"3. Se il cane è stato trovato affidabile o meno nel tracciare gli esseri umani. 

"4. Se il cane è stato messo in traccia dove le circostanze hanno dimostrato che il colpevole era stato. 

"5. Se il sentiero era diventato stantio o contaminato." 

Il ricorrente sosteneva che l'istruzione impartita dal tribunale era incompleta, la giuria doveva anche 

essere istruita sul fatto che le prove di tracciamento del cane richiedono conferma di altre prove dirette 

o circostanziali che supportano l’accuratezza dell’identificazione da parte del cane e per determinare 

l’affidabilità, l’addestramento, l’accuratezza, l’esperienza del cane e del conduttore, quest’ultimo 

parametro il ricorrente ritiene che il tribunale avesse adempiuto ma mancando della prima parte di 

istruzione, cioè le prove dirette o circostanziali, non poteva essere collegato al reato inquanto il 

tribunale non ha istruito la giuria sulla necessità di una conferma della prova di identificazione da 

parte del cane con prove indipendenti, cioè prove che anche da sole possono sostenere un 

collegamento tra il soggetto e il reato. 

“Il Popolo sostiene: "Il tribunale di Malgren non richiede che la giuria debba trovare altre 

prove indipendenti sull'identificazione dell'imputato, ma piuttosto che la giuria debba essere istruita 

a trovare alcune prove che supportino l'accuratezza e quindi l'affidabilità dell'identificazione 

circostanziale dell'imputato prodotta dal fatto che il cane ha localizzato l'imputato alla fine di una 

traccia che porta all'imputato dalla scena di un crimine.” 

Il Popolo sostiene che istruendo la giuria le considerazioni sul peso da dare alle prove di tracciamento 

del cane includono se il cane è stato messo in traccia dove le circostanze hanno dimostrato che il 

colpevole era stato" e " se la traccia era diventata stantia o contaminata", la giuria è stata infatti 



"istruita a scoprire che il cane ha seguito la traccia dove le circostanze indicavano che il colpevole 

era stato". 

“Concludiamo che l'istruzione data nel caso di specie era incompleta; il tribunale nel processo non 

ha istruito la giuria che deve trovare altre circostanze che supportino l'accuratezza delle prove di 

tracciamento del cane. Tuttavia, nel concludere, sottolineiamo che le prove corroboranti necessarie 

per sostenere le prove di tracciamento dei cani, non devono necessariamente essere prove che 

collegano in modo indipendente l'imputato al crimine; è sufficiente che le prove supportino 

semplicemente l'accuratezza del tracciamento del cane.” 

L'essenza è che le prove di tracciamento dei cani non sono insufficienti di per sé per sostenere una 

dichiarazione di colpevolezza. Il tribunale di Malgren afferma innanzitutto come regola generale che 

ci devono essere altre prove incriminanti sufficienti per sostenere la condanna. (People v. Malgren, 

supra, 139 Cal. App.3d a p. 239.) Il tribunale procede quindi a citare una sequenza di prove 

circostanziali oltre alle prove di tracciamento del cane che corroborano l'accuratezza delle prove di 

tracciamento del cane stesso. A Malgren, le prove includevano che il cane rintracciava attraverso una 

riserva di selvaggina erbosa umida e  

[218 Cal.App.3d 409] 

le gambe dei pantaloni dell'imputato "erano bagnate e le sue scarpe da tennis erano fangose e bagnate 

e macchiate di erba" a sostegno "della ragionevole deduzione che era appena scappato da casa 

attraverso la riserva di caccia". (Id. a p. 240.) "Anche se la notte era fredda, l'appellante ansimava e 

sudava, come se stesse correndo". (Ibid.) L'imputato è stato trovato nascosto tra i cespugli a meno di 

sette decimi di miglio a nord della casa svaligiata circa 30 minuti dopo il furto. Altre prove 

includevano gli strumenti da ladro trovati sulla traccia. Il tribunale di Malgren ha ritenuto che la 

combinazione di tutte le prove indiziarie fosse sufficiente a sostenere la condanna. 

In sostanza, Malgren  ha deciso che anche se tutti i fattori che assicurano l'affidabilità della capacità 

di tracciamento del cane erano presenti, ci devono essere altre prove oltre a ciò che il cane ha fatto 

che dimostrano l'accuratezza del cane, ad esempio, che l'uomo rintracciato a Malgren fosse l'uomo 

seguito era corroborato dal fatto che il fondo dei suoi pantaloni e le sue scarpe erano bagnati e il cane 

aveva tracciato attraverso un'area bagnata e fangosa dove una persona che camminava o correva 

avrebbe bagnato i pantaloni e le scarpe. Tali prove hanno confermato l'accuratezza del cane – che 

l'uomo tracciato era l'uomo trovato. 



(1 ter) I fattori menzionati nell'istruzione nel caso di specie, "se il cane è stato messo in traccia dove 

le circostanze hanno dimostrato che il colpevole era stato" e se la traccia era "diventata stantia o 

contaminata" sono fattori che aiutano a garantire che il cane abbia un odore fresco, ma, come 

sostenuto dal convenuto, non confermano che la persona localizzata è la persona che è stata tracciata. 

Le azioni del cane nel localizzare un individuo richiedono la certezza che la persona localizzata sia 

la persona seguita, oltre ad essere la persona che di fatto ha lasciato l’odore iniziale seguito dal cane. 

Il Popolo non contesta la regola secondo cui le prove di tracciamento dei cani sono di per sé 

insufficienti per sostenere una condanna; pertanto, non affrontiamo la questione se non per notare che 

è una regola di maggioranza nelle giurisdizioni che accettano questo tipo di prove. 

(Stato v. Loucks (1983) 98 Wn.2d 563 [656 P.2d 480, 482]; People v. McPherson (1978) 85 

Mich.App. 341 [271 N.W.2d 228, 229-230]; People contro Centolella (1969) 61 Misc.2d 723 [305 

N.Y.S.2d 279, 283]; vedi casi generalmente citati in Annot., Evidence of Trailing by Dogs in Criminal 

Cases (1968) 18 A.L.R.3d 1221, Necessity of Corroborating Evidence to Support Conviction, § 6, p. 

1238.) Il tribunale di Malgren si è unito a questa conclusione e non la contestiamo qui. (Malgren, 

supra, 139 Cal. App.3d a p. 239.) 

(2b) Avendo concluso che una condanna non può basarsi solo sulle prove del tracciamento del cane 

e che i fattori enumerati dal tribunale del processo non hanno richiesto alla giuria di trovare prove 

corroboranti come generalmente affermato, dobbiamo 

[218 Cal.App.3d 410] 

determinare se il tipo di prova corroborante necessaria per sostenere una condanna in cui vengono 

utilizzate prove di tracciamento del cane debba essere una prova che collega in modo indipendente 

l'imputato al reato o semplicemente prove a sostegno dell'identificazione implicita nelle prove di 

tracciamento del cane. 

(3) In primo luogo, esiste una distinzione tra l'affidabilità delle prove e la loro sostanza. Ai sensi della 

sezione 405 del Codice delle prove, il tribunale di primo grado effettua una prima determinazione dei 

fatti preliminari volta a garantire l'affidabilità delle prove offerte. Il fatto dell'ammissibilità ai sensi 

dell'articolo 405 del codice delle prove non garantisce, tuttavia, la sostanzialità o la sufficienza delle 

prove a sostegno di un verdetto successivo. Ad esempio, il fatto che il giudice stabilisca, sulla base 

di una presentazione preliminare di un fatto, che un testimone è competente a testimoniare non 

garantisce che la testimonianza resa da quel testimone sia sufficiente a sostenere un verdetto. 

(Vedi People v. Tyree (1913) 21 Cal.App. 701, 706 [132 P. 784]; vedi anche People ex rel. Dept. of 

Pub. Wks. v. Anderson (1965) 236 Cal.App.2d 683, 692 [46 Cal.Rptr. 377].) Allo stesso modo, le 

https://www.leagle.com/cite/98%20Wn.2d%20563
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prove possono essere affidabili ma, di per sé, possono essere insufficienti per sostenere una 

conclusione di colpevolezza al di là di ogni ragionevole dubbio. Sono necessarie altre prove 

incriminanti, cioè prove corroboranti. 

Il ricorrente vorrebbe che ritenessimo che la natura delle prove corroboranti qui necessarie sia identica 

a quella richiesta per sostenere la testimonianza del complice. Troviamo una tale analogia 

inappropriata. La logica per la conferma della testimonianza del complice si basa sulla necessità di 

garantire l'affidabilità delle informazioni, non sul fatto che le prove siano sostanziali in sé e per sé. 

La logica per richiedere la conferma di un complice è la speranza di immunità o clemenza in cambio 

di una testimonianza che aiuterebbe a condannare un altro, questo rende sospetta la testimonianza del 

complice, o il complice potrebbe avere molti altri motivi egoistici che potrebbero influenzare la sua 

[218 Cal.App.3d 411] 

credibilità». Per questi motivi, "le prove di un complice dovrebbero essere viste con cura, cautela e 

sospetto ...".  Per evitare che le condanne siano basate esclusivamente su prove provenienti da tali 

fonti intrinsecamente inaffidabili, il legislatore ha promulgato la sezione 1111 per richiedere la 

conferma ogni volta che un complice ha fornito le prove su cui è stata chiesta una condanna. 

(People v. Belton (1979) 23 Cal.3d 516, 525 [153 Cal.Rptr. 195, 591 P.2d 485].)  

Non ci preoccupiamo di motivazioni egoistiche da parte del cane da traccia, piuttosto, ci 

preoccupiamo dell'affidabilità delle prove. 

Mentre le prove di tracciamento del cane come classe di prove sono in qualche modo nuove in un 

giorno ed epoca che esalta i suoi dispositivi tecnici, rimangono vitali e utili perché non possiamo 

replicarle. Siamo incapaci di rilevare e seguire meccanicamente un odore; allo stesso modo, una volta 

che il cane ha concluso il trailing, non possiamo verificare attraverso prove "olfattive" l'accuratezza 

delle prestazioni del cane. 

Quando ci riferiamo alle prove di tracciamento del cane, riconosciamo l'antichità del suo uso e la 

disputa in corso sulla sua affidabilità. Spesso citata è l'affermazione in Buck v. State (1943) 77 Okla. 

Crim. 17 [138 P.2d 115, 117]: "'Se possiamo accreditare Sir Walter Scott, tali prove sono state 

guardate con favore già nel XII secolo. Nel Talismano è riferito che nella crociata congiunta di 

Riccardo I d'Inghilterra e Filippo II di Francia, Roswell, il segugio, tirò fuori dalla sella Conrade, 

marchese di Montserrat, accusandolo del furto della bandiera d'Inghilterra. Filippo difese il marchese 

con l'osservazione: 
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"Sicuramente, la parola di un cavaliere e di un principe dovrebbe sostenerlo contro l'abbaiare di un 

cane." 

''A cui Richard rispose: 

"Fratello reale, ricorda che l'Onnipotente che ha dato al cane di essere compagno dei nostri piaceri e 

delle nostre fatiche, lo ha investito di una natura nobile e incapace di inganno. Non dimentica né 

l'amico né il nemico; ricorda, e con precisione, sia il beneficio che il danno. Egli ha una parte dell’ 

[218 Cal.App.3d 412] 

Intelligenza umana, ma nessuna parte della falsità dell'uomo. Puoi corrompere un soldato per uccidere 

un uomo con la sua spada, o un testimone, per togliere la vita con false accuse; ma non puoi 

corrompere un segugio; è l'amico dell'uomo, salvo quando l'uomo giustamente incorre nella sua 

inimicizia. Vesti il marchese con le vesti del pavone che vuoi, maschera il suo aspetto, altera la sua 

carnagione con droghe e lavaggi, nasconditi in mezzo a un centinaio di uomini; Io metterò ancora in 

pegno il mio scettro affinché il segugio lo rilevi ed esprima il suo risentimento, come avete visto in 

questo giorno". 

Il fatto che la natura di questa classe di prove porti a una revisione dell'autorità un po’ datata, non 

priva quell'autorità della sua forza oggi. Le osservazioni della corte in Blair v. Commonwealth (1918) 

181 Ky. 218 [204 S.W. 67] mantengono la loro vitalità. Dopo aver enumerato i fattori che 

determinano l'ammissibilità (formazione, ecc.), la corte ha osservato: "L'ammissione di questa classe 

di prove è quindi coperta da abbondanti garanzie in termini di testimonianze altre e umane; e finché 

queste regole sono rispettate, queste prove non sono più pericolose di qualsiasi altra classe di prove 

circostanziali".  

Il fatto che il cane segua una determinata persona o che la persona trovata sia la persona rintracciata 

non dimostra, di per sé, la colpevolezza. Ciò di cui ci preoccupiamo è la possibilità che il cane possa 

aver sbagliato. Ovviamente, se fossimo convinti dell'infallibilità del cane, le prove parlerebbero da 

sole e non richiederebbero, per legge, conferme. Le circostanze del tracciamento del cane 

determinerebbero la conclusività delle prove sulla questione dell'identificazione. In altre parole, se 

potessimo essere certi che l'odore che il cane ha raccolto dalla federa in questione era l'odore del 

ricorrente, e se potessimo essere certi che la persona trovata fosse la persona che ha lasciato l’odore, 

concluderemmo che il ricorrente ha maneggiato la federa. Poiché è ragionevole concludere che la 

persona che maneggia la federa è stata l'autore del furto con scasso (tutte le altre deduzioni sono 



ragionevolmente escluse), le prove potrebbero essere sufficienti per sostenere la conclusione della 

colpevolezza. 

La difficoltà è che vogliamo assicurarci che il cane non abbia sbagliato né nel cogliere l'odore della 

persona che ha maneggiato la federa né nel seguire quell’odore fino alla persona trovata. Non è una 

questione di affidabilità, è una questione di sostanzialità – mentre le prove potrebbero essere 

affidabili, non siamo disposti a basare il nostro verdetto solo su quelle prove. Vogliamo altre prove 

che ne convalidino la veridicità. 
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Storicamente, molte giurisdizioni consideravano le prove di tracciamento dei cani come prova di 

"carattere più debole", proprio come una volta consideravano la testimonianza di esperti come prova 

di poca sostanza. Nell'affrontare le preoccupazioni relative alle prove di tracciamento dei cani, la 

corte in State v. Grba (1923) 196 Iowa 241 [194 N.W. 250, 259] ha dichiarato: "Tutti i tribunali che 

ammettono tali prove ammettono che si tratta semplicemente di una circostanza ed è 'di carattere più 

debole'. Se il segugio è infallibile a causa dei suoi istinti animali, allora la prova della sua condotta 

nel rintracciare un essere umano preferirebbe essere del carattere più alto piuttosto che 

"semplicemente una circostanza del carattere più debole". Se l'istinto animale invariabile lo guida 

accuratamente nella questione, allora la sua condotta nel seguire un presunto criminale sarebbe 

abbastanza conclusiva. 

"È ammesso da tutti i tribunali, che il segugio non è infallibile, che commette errori e che non segue 

invariabilmente una traccia senza deviazione da essa e con assoluta certezza. In altre parole, il segugio 

può avere ragione in quello che fa, e può avere completamente torto. Come è possibile sapere in un 

caso particolare se ha ragione o torto?" 

Mentre la maggior parte delle giurisdizioni ha superato le riserve espresse per quanto riguarda 

l'ammissibilità delle prove, queste giurisdizioni generalmente mantengono riserve sulla possibilità di 

inesattezza delle prove. È evidente che il cane non può essere sottoposto a un esame incrociato e c'è 

sempre la possibilità che il cane possa sbagliare nelle sue azioni. A causa di queste riserve, 

richiediamo che le prove siano corroborate. "A differenza delle testimonianze dei complici, le prove 

di tracciamento del cane non sono intrinsecamente sospette a causa di un interesse della fonte a quella 

testimonianza. L'idea che tali prove abbiano un leggero valore probatorio o debbano essere viste con 

cautela deriva almeno in parte dal timore che una giuria sia in soggezione dei poteri apparenti 

dell'animale e dia troppo peso alle prove. Alla luce dei rigorosi requisiti fondamentali che devono 

essere soddisfatti prima che tali prove siano ammissibili, tuttavia, non vediamo alcun motivo per 



classificare tali prove come inferiori o inaffidabili. La legge in questo stato in realtà richiede che le 

prove di tracciamento del cane siano viste con cautela, ma che siano trattate come qualsiasi altra 

prova. " (People v. Malgren, supra, 139 Cal. App.3d alle pp. 241-242.) 

La posizione del ricorrente secondo cui le circostanze corroboranti necessarie quando vengono 

utilizzate le prove di tracciamento del cane devono essere prove "indipendenti", giudica erroneamente 

le riserve espresse dai tribunali su questo tipo di prove. La preoccupazione non è l'affidabilità perché 

ciò è affrontato nella decisione di filtro per ammettere le prove. Piuttosto, la preoccupazione è che ci 

siano altre 
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circostanze a sostegno dell'accuratezza delle deduzioni tratte dalle prove di tracciamento del cane. 

(4) Corroborare significa "rafforzare; aggiungere peso o credibilità a una cosa aggiungendo e 

confermando fatti o prove." (Black's Law Dict. (5a ed. 1979) p. 311.) 

"In primo luogo, tuttavia, diventa materiale per una corretta comprensione dell'argomento, per 

stabilire cosa si intende con la qualifica, 'corroborante', allegata al termine 'circostanze'. La frase 

chiaramente non significa fatti che, indipendentemente da una confessione, giustificheranno una 

condanna; perché allora il verdetto non starebbe sulla confessione, ma su quelle circostanze 

indipendenti. Corroborare è rafforzare, confermare con ulteriore sicurezza, aggiungere forza. Si dice 

che la testimonianza di un testimone sia corroborata quando è considerata in corrispondenza con la 

rappresentazione di qualche altro testimone. Circostanze corroboranti, quindi, usate in riferimento a 

una confessione, sono tali da servire a rafforzarla, a renderla più probabile, in breve, che può servire 

a impressionare una giuria con la fede nella sua verità. (State v. Guild (N.J. 1828) 10 N.J.L. 163, 187, 

come citato in Black's Law Dict. (4a ed. 1968) p. 414.) 

(5) In sostanza, le prove corroboranti non devono, da sole, collegare un imputato al crimine, ma 

piuttosto, se considerate con tutte le altre prove, comprese le prove di tracciamento del cane, 

consentono di garantire che le deduzioni che traiamo da una qualsiasi delle varie prove indiziarie, 

comprese le prove di tracciamento del cane, siano corrette. Come con qualsiasi processo di 

ragionamento circostanziale, la conclusione finale si basa su molte inferenze che vengono tratte. 

Tuttavia, prima di poter trarre una qualsiasi di queste deduzioni, i fatti sottostanti da cui dipendono 

tali deduzioni devono essere provati al di là di ogni ragionevole dubbio e la conclusione finale della 

colpa non può essere conciliata con qualsiasi altra conclusione razionale. (CALJIC n. 

2.01; People v. Yrigoyen (1955) 45 Cal.2d 46, 49 [286 P.2d 1].) 
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(2d) Pertanto, riteniamo che si possa avere una condanna laddove vengono utilizzate prove di 

tracciamento del cane e ci sono altre prove corroboranti. Non riteniamo che le altre prove corroboranti 

debbano, per legge, essere prove che, da sole, colleghino in modo indipendente l'imputato al reato; le 

prove corroboranti devono solo supportare l'accuratezza del tracciamento stesso. 

ANALISI DEI PREGIUDIZI 

(1c) Avendo constatato che il tribunale di primo grado ha mancato al suo dovere di addebitare alla 

giuria il rispetto corretto delle prove di tracciamento del cane, dobbiamo decidere se 
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il ricorrente è stato leso dall'errore. (People v. Malgren, supra, 139 Cal. App.3d a p. 242.) Una 

revisione del verbale ci convince che non possiamo dire che il ricorrente non sia stato pregiudicato 

dall'errore; non solo il caso contro il ricorrente non era schiacciante, ma non una sola prova 

corroborante inequivocabile supportava l'identificazione. (People v. Watson (1956) 46 Cal.2d 818, 

836 [299 P.2d 243].) 

Le persone enumerano diversi pezzi di prove circostanziali che sostengono supportino l'accuratezza 

delle prove di tracciamento dei cani. Sostengono che le impronte trovate a intermittenza sulla pista, 

insieme a un centesimo lucido, forniscono tale conferma. Citano il fatto che l'ufficiale ha visto un 

sospetto maschio messicano pesante, fuggire nella direzione presa dal cane a sostegno delle prove. 

Infine, il popolo cerca di rendere gran parte del fatto che il ricorrente è stato trovato sdraiato a faccia 

in giù nell'erba alta quando è stato trovato e si è rifiutato di parlare di fronte all'ufficiale. Il problema 

è che ognuna di queste prove è così lieve dell’inferenza necessaria per sostenere l'accuratezza delle 

prove di tracciamento del cane che non possiamo dire che una giuria non istruita cui deve arrivare ad 

una logica di supporto, seguirebbe necessariamente l'inferenza sostenuta dal Popolo. 

Mentre l'esistenza delle impronte è stata testimoniata, non sono state presentate prove che 

collegassero il ricorrente alle impronte. Non sappiamo se le scarpe che indossava il ricorrente al 

momento dell'arresto fossero sporche o addirittura coerenti con il calco delle impronte. Il centesimo 

lucido, non collegato né al furto né al ricorrente, non supporta necessariamente l'accuratezza delle 

prove di tracciamento. 

Allo stesso modo, la registrazione rivela che l'ufficiale ha visto un maschio messicano pesante 

scappare di casa. A parte il fatto che il ricorrente ha un cognome spagnolo, nulla nel verbale collega 

tale fatto con il ricorrente. 
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Infine, il fatto della mancanza di collaborazione del ricorrente con le autorità dopo la loro scoperta di 

lui nell'erba non supporta necessariamente le prove del tracciamento del cane. Le deduzioni derivanti 

dal comportamento del ricorrente sono suscettibili di troppe interpretazioni. 

Non possiamo avere alcuna certezza che una giuria adeguatamente istruita troverebbe 

necessariamente corroborante una qualsiasi delle prove di cui sopra; le prove erano suscettibili di 

troppe inferenze, alcune delle quali non aiutavano il caso. Questo non è un caso in cui stiamo cercando 

prove sostanziali a sostegno del verdetto raggiunto da una giuria adeguatamente istruita; se così fosse, 

affermiamo. 

 La questione qui è piuttosto se il ricorrente sia stato pregiudicato dall'incapacità del tribunale di 

istruire la giuria che deve trovare  
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circostanze corroboranti sulla base delle prove nel registro, scopriamo che era così prevenuto. 

Poiché dobbiamo invertire la condanna del ricorrente sulla base della nostra constatazione di errore 

pregiudizievole, non dobbiamo affrontare l'errore rivendicato nell'istruzione ai sensi 

di People v. Forte (1988) 204 Cal.App.3d 1317 [251 Cal.Rptr. 855] e People v. Brady (1987) 190 

Cal.App.3d 124 [235 Cal.Rptr. 248]. 

Il giudizio di condanna è invertito. 

Martin, Acting P.J., e Dibiaso, J., concordarono. 

 

 

 

 

 

 

 



OSSERVAZIONI 

Sulla base di questa sentenza è importante osservare come generalmente negli Stati Uniti, la prova 

dell’odore del cane sia riguardo alla Line-up di riconoscimento che potrebbe essere assimilata se pur 

in modo atipico alla nostra ricognizione personale in dibattimento e alla individuazione di persone 

nelle indagini preliminari, sia riguardo alla prova dell’odore basato su una traccia del cane 

propriamente detto da Mantrailing viene nella maggioranza dei tribunali ammessa. 

Nonostante però questa ammissione è giustamente inidonea di per sé a costituire una prova su cui 

basare una condanna, come si potrebbe pensare nell’immaginario collettivo comune, ma è assimilata 

ad una prova circostanziale facente parte di un quadro indiziario con degli elementi circostanziali che 

si supportano e integrano a vicenda, facendo sì che la logica di interpretazione di tutto il quadro 

indiziario sia univoca. 

Nel caso di cui sopra, sé sulla federa da cui è stato preso l’odore per eseguire la traccia fosse stato 

rinvenuto del materiale genetico corrispondente al profilo della persona individuata dal cane, ecco 

che la situazione avrebbe potuto prendere un’altra piega, nasce quindi l’esigenza di trattare questi 

accertamenti e operazioni alla stregua di una scienza forense con protocolli precisi, onde evitare di 

veder svanire tutto il lavoro fatto se pur in modo corretto. 

NEI PAESI EUROPEI 

In Europa molti paesi accettano e riconoscono l’odore come fonte di prova, la Corte Suprema 

olandese accetta le line up olfattive dal 2001 mentre i tribunali tedeschi ne attribuiscono valore solo 

come prove circostanziali. 

 I tribunali polacchi hanno anche riconosciuto le line up olfattive come circostanziali e di limitato 

valore probatorio, nel 1999, la Corte Suprema polacca ha fornito requisiti specifici per l'ammissibilità 

della prova di odore in tribunale, dove deve essere valutata insieme ad altre prove circostanziali, 

infatti una decisione della Corte Suprema del 2003 ha dichiarato che la prova di odore non offre le 

stesse garanzie delle impronte digitali e del DNA, per questo va valutata in relazione a tutto il quadro 

probatorio.  

In Lituania e in Ucraina, invece viene vista come strumento investigativo ma non come prova in 

tribunale. 

 



PROSPETTIVE DI APPLICAZIONE IN ITALIA 

Nel mondo molti sono i paesi che prendono in considerazione la prova olfattiva, soprattutto come 

prova circostanziale da valutare insieme ad altre prove, in Italia ancora sono pochissimi i casi in cui 

il lavoro del cane è stato preso seriamente in considerazione, né dal punto di vista probatorio né dal 

punto di vista circostanziale, ma neppure valutato e trattato sotto il profilo scientifico e critico. 

“Vi sono però gli estremi per l’applicazione di questo particolare elemento di prova?” 

Sicuramente dobbiamo iniziare ad analizzare le norme ed i principi della nostra procedura penale, 

capire le tipologie di prove, come possono essere introdotte, ma anche le tipologie di accertamenti. 

 Il termine prova può essere utilizzato in tre modi diversi: 

- Fonte di prova, cioè da cui si può trarre un elemento di prova, nel nostro caso il cane ed il 

conduttore attraverso il loro lavoro 

- Mezzo di prova cioè lo strumento che serve per acquisire al processo un elemento come, ad 

esempio, la tecnica utilizzata per estrarre l’elemento di prova 

- Elemento di prova, è l’informazione che ci può essere utile, ad esempio la traccia ottenuta, un 

abbinamento, odore – persona, ottenuto. 

“La prova può essere definita come un ragionamento che da un fatto reso noto al giudice si ricava 

l’esistenza di un fatto che è avvenuto in passato e delle cui modalità di svolgimento occorre 

convincere il giudice (Tonini 2021).” 

Il Mantrailing può essere utilizzato, come abbiamo visto, in diversi modi e per fini diversi, 

accertamento, verifica, ricerca, acquisizione di elementi; la questione risulta complicata quando 

dobbiamo inquadrare il campo di applicabilità della tecnica in base all’obiettivo e alla risultanza 

ottenuta dal lavoro, diverso sarà effettuare un esperimento giudiziale in dibattimento dove viene 

eseguita una traccia in doppio cieco sull’imputato, utilizzando un oggetto toccato dall’autore del 

delitto al fine di dimostrare che l’imputato ha toccato l’oggetto, il quale, potrebbe essere inquadrato 

in una ricognizione personale atipica, come diverso è lo stesso caso se eseguito nella fase di indagini 

preliminari al fine di una individuazione personale atipica. 

Altrettanto diverso è mettersi sulle tracce di un fuggitivo da una scena del crimine nell’immediatezza 

del fatto al fine di vera e propria ricerca e cattura dell’autore del delitto, per di più in questo caso 



potremmo avere una cattura diretta se la persona viene rintracciata, oppure dei meri dati se la persona 

non viene rintracciata poiché salita su di un veicolo. 

Queste situazioni ovviamente andrebbero contestualizzate nei loro casi concreti, essendo delle ipotesi 

accademiche se pur prese da accadimenti reali, possiamo dire che a livello normativo andrebbero 

trattate tutte in modo diverso. 

Ad esempio, nel caso della cattura del fuggitivo grazie al cane, come anche abbiamo visto nel case 

study precedente, sicuramente la prova rappresentativa del conduttore del cane diventerà 

fondamentale oltre alla prova indiziaria del lavoro del cane stesso, qui entra in gioco appunto 

l’attendibilità del conduttore, l’esperienza, la qualifica tecnica, l’affidabilità; il giudice dovrà stabilire 

queste qualità attraverso l’esame incrociato che si svolge con domande e contestazioni, ad esempio: 

“Il conduttore ha dei titoli per condurre il cane? il cane è certificato? qual è la percentuale di 

fallimento? Il conduttore ha basi e studi scientifici? È in grado di citare fonti scientifiche a sostegno 

dell’interpretazione del suo lavoro?” 

Al di là del risultato ottenuto dal lavoro con il cane in questa specifica situazione l’analisi e 

rappresentazione del conduttore è fondamentale per poter acquisire la prova dell’odore in modo 

corretto. 

Sicuramente la prova di odore a mio avviso può ricadere nella categoria di prove indiziarie cioè 

riferita all’indizio, considerato come un ragionamento che da un fatto provato si ricava l’esistenza di 

un ulteriore fatto da provare, attraverso un collegamento basato su una massima di esperienza o una 

legge scientifica. 

Anche qui dovremmo più che altro soffermarci su ciò che è oggetto di studio, non tanto il fatto provato 

in sé, come prodotto finito, ma, se l’odore sull’oggetto preso dalla scena del crimine è della persona 

segnalata dal cane, oppure, se la traccia seguita appartiene alla persona segnalata o appartiene al 

responsabile, ma come dimostrare che effettivamente il lavoro del cane è genuino? Solo avendo 

ottenuto questo (fatto provato) sarà possibile acquisire tale elemento come prova indiziaria. 

Prendendo in considerazione il case study di cui abbiamo parlato in precedenza e leggendolo alla luce 

della normativa italiana, potremmo formulare i seguenti quesiti: 

- Il campione di odore poteva essere contaminato in qualche modo anche incidentalmente? 

- Siamo sicuri che il cane non abbia segnalato la persona casualmente? 



- Siamo sicuri che abbia percorso la traccia corretta? 

Analizziamo i dati certi del case study precedente alla luce del nostro ordinamento, il cane aveva 

odorato la federa del cuscino, l’odore della persona non avrebbe avuto ragione di essere sulla federa 

a meno che non fosse il responsabile; è stata segnalata una persona, con i pantaloni sporchi dovuti al 

verosimile passaggio sulla traccia eseguita dal cane. 

A questo punto per ammettere il risultato del lavoro come elemento indiziante, il conduttore avrebbe 

dovuto produrre prova dell’attendibilità del cane magari con una perizia. 

Se fosse stata accertata la competenza del conduttore, le basi scientifiche di unicità dell’odore umano, 

l’attendibilità del cane nel suo lavoro, il corretto campionamento dell’odore, la prova indiziante 

avrebbe potuto essere ammessa a supporto di un quadro probatorio, sottolineando, ammessa al 

supporto, non è detto che tale quadro porti ad una condanna, se ad esempio il quadro fosse oggetto di 

numerose interpretazioni e ricostruzioni storiche, infatti ai sensi dell’art 192 comma 2 cpp non si può 

accertare un fatto sulla base di un solo indizio, gli indizi per poter accertare un fatto devono essere 

gravi, precisi e concordanti. 

Le stesse impronte digitali e DNA di per sé da sole non sono sufficienti ad accertare un fatto, ma 

accertano solo che la persona abbia ad esempio tenuto in mano l’arma del delitto, ma questo non vuol 

dire che l’imputato sia l’assassino, potrebbe aver impugnato l’arma in un momento precedente. 

Lo stesso, la prova di odore accerta semplicemente che la persona seguita è quella che ha lasciato 

l’odore su un oggetto o in un luogo, diverso è poi se la traccia viene confermata dalle telecamere, se 

sul campione di odore viene trovato del DNA compatibile, ecc.  

Facciamo ancora un esempio: 

Potrebbe accadere che il cane esegue una determinata traccia partendo dall’arma del delitto lasciata 

sulla scena, la traccia passa sotto a delle telecamere che vengono analizzate, si scopre che nel lasso 

di tempo compatibile con la morte della vittima è passato sotto le telecamere il vicino di casa in stato 

di agitazione, si scopre che il vicino di casa era amante del coniuge della vittima ed emergono dalle 

intercettazioni alcune frasi compromettenti, sulla scena viene trovata un’impronta di scarpa 

compatibile ad un paio del vicino per marca, modello e numero, per di più si scopre che vi è del DNA 

sull’arma del delitto è compatibile con il profilo genetico del vicino. 



In questo caso, accertata l’attendibilità del lavoro del cane, la prova indiziaria presa in oggetto 

potrebbe essere integrata nel quadro accusatorio generale corroborato da una massima di esperienza 

che rende altamente probabile che il responsabile sia il vicino e che il cane ha proprio seguito la 

traccia del responsabile, per di più potrebbe essere compiuto un esperimento con un cane diverso, in 

doppio cieco, utilizzando proprio l’arma del delitto come campione di odore al fine di verificare se 

anche il secondo cane segue la traccia lasciata dal sospettato e lo segnala in modo univoco. 

Questo accorgimento potrebbe aggiungere un ulteriore peso al quadro indiziario e al prodotto del 

lavoro del primo cane e dare impulso a nuovi accertamenti investigativi proprio sul percorso fatto dal 

sospettato. 

Il metodo di elaborazione della massima di esperienza da adottare al quadro probatorio indiziante è 

quella del ragionamento induttivo, esaminando casi simili alla circostanza indiziante si formula una 

regola di esperienza, per poi applicare la regola generale alla circostanza indiziante ad esempio : i 

cani da Mantrailing seguono  l’odore specifico di una persona (regola generale)  – i cani hanno seguito 

l’odore della persona che ha impugnato l’arma del delitto – la traccia effettuata era di colui che ha 

impugnato l’arma (conclusione). 

Le massime di esperienza, quindi, sono regole che nel loro insieme spiegano l’esperienza, non sono 

incontrovertibili ma si basano su leggi probabilistiche; quindi, è probabile che un cane addestrato con 

tale tecnica che ha dato in passato una determinata percentuale di successo in casi simili, possa portare 

ad un determinato risultato. 

Il lavoro peritale e investigativo del cane da Mantrailing però non si limita solo a dati probabilistici, 

ma come abbiamo visto nei capitoli precedenti anche su elementi scientifici come ad esempio sulla 

capacità di discriminazione dell’odore umano, sulla raccolta dei campioni olfattivi ecc. quindi è 

opportuno che tale lavoro non sia valutato dal giudice ma siano valutate da un perito esperto in materia 

che possa rispondere ai quesiti del giudice e risolvere i dubbi, oltre che ha poter compiere delle prove 

di attendibilità e affidabilità dei cani utilizzati nel caso concreto. 

Le leggi scientifiche devono evidenziare una relazione certa o statisticamente significativa tra due 

fatti della natura, devono essere generali, inquanto non ammettono eccezioni o comunque il margine 

di errore è conosciuto, sperimentabili cioè devono poter essere riprodotte attraverso esperimenti e 

controllabili dalla comunità scientifica, mentre le massime di esperienza non sono sperimentabili, 

controllabili ne sono generali, per questo nel formulare massime di esperienza occorre prestare molta 

cautela, oltre ad adottare un metodo che si avvicini il più possibile a quello scientifico. 



La prova di odore generalmente viene presa in considerazione degli stati esteri come prova indiziaria, 

gli indizi sono in grado di accertare un fatto di reato solo se sono presenti altre prove che escludono 

una diversa ricostruzione dell’accaduto, questo lo possiamo dedurre dall’art 192 c.2 cpp. 

E’ grave l’indizio che resiste alle obiezioni, una perizia tecnica sicuramente potrà aiutare in questo 

compito; la precisione di un indizio è quando la circostanza indiziante è stata ampiamente provata, 

ad esempio possiamo citare la coincidenza delle impronte digitali  o del DNA se raccolto in modo 

corretto, potremmo aggiungere, perché no la prova di odore, attraverso una controverifica tra odore 

preso dall’arma del delitto e il sospettato eseguita in doppio cieco, previa dimostrazione che il cane è 

addestrato con un alta percentuale di esiti positivi, che il campione di odore è stato raccolto e gestito 

in modo corretto e che la prova in se è stata eseguita in modo corretto, infine concordanti intesi che 

tutti convergono verso un’unica soluzione.  

Cosa molto importante è che non deve residuare un’altra possibile ricostruzione del fatto, occorre 

spiegare inoltre, nella motivazione della sentenza il perché non possono sussistere ulteriori alternative 

ragionevoli, in modo da ritenere il fatto provato, oltre ogni ragionevole dubbio, questo è possibile 

solo attraverso perizie e consulenze di esperti. 

 Concludendo sulle prove indiziarie dobbiamo aggiungere che i requisiti, gravi, precisi e concordanti 

devono sussistere solamente quando si deve dimostrare l’esistenza di un fatto, la prova di odore può 

essere considerata una prova indiziante a integrazione e supporto di un quadro probatorio già 

esistente, questa va integrata con le leggi probabilistiche cioè non quelle leggi probabilistiche 

universali come la fisica e la chimica con un altro grado di predittività,  ma quelle che non hanno un 

grado di predilezione elevato come appunto la nostra materia di studio che possono servire ad 

accertare un fatto nel caso in cui si possa escludere altre ricostruzioni possibili dello stesso fatto. 

“Nessuna autorità scientifica può determinare qual è il livello sufficiente di probabilità che serve per 

risolvere il caso concreto (Tonini 2021)”, vi può essere il caso che un esperto dica al giudice che 80 

volte su 100 si verifica un evento X, sarà il giudice a dover stabilire se il fatto verificatosi rientra nelle 

80 volte o nelle 20 residuali attraverso l’analisi di tutto il materiale probatorio prodotto. 

Riprendendo il Case study di cui prima, possiamo dire che la prova indiziaria fornita dal cane sarebbe 

stata da verificare attraverso ulteriori elementi, come, una perizia dell’intervento, un esperimento per 

testare il cane impiegato, un  esperimento giudiziale, utilizzando un altro cane addestrato e il reperto 

prelevato dalla scena che si presume porti con se l’odore dell’imputato per analizzare poi il risultato 

prodotto, la produzione dei registri di allenamento per trarre una percentuale di affidabilità del cane, 



la produzione di certificazioni del cane e conduttore e lo standard certificativo utilizzato, in modo che 

la dove il cane risultasse affidabile ad un 90% dato dai registri, certificazioni e standard utilizzati per 

la certificazione e la prova effettuata, l’intervento operativo risulta essere eseguito in modo corretto, 

l’esperimento con l’altro cane risulta compatibile con il risultato prodotto nel caso reale, quindi che 

anche l’altro cane in doppio cieco partendo dallo stesso reperto ha seguito la traccia e segnalato 

l’imputato, potremmo dire che effettivamente l’odore presente sulla federa utilizzata come input 

olfattivo appartiene all’imputato; questo è il vero dato da accertare, poi come l’odore sia finito sulla 

federa e se l’imputato abbia o meno commesso il crimine non è compito né del perito, né del 

conduttore del cane stabilirlo, ma sicuramente l’elemento avrebbe potuto essere preso in 

considerazione come prova indiziaria. 

Una svolta sulle prove che si rifanno a leggi probabilistiche universali è stata la sentenza Franzese 

infatti prima di questa la giurisprudenza in un primo orientamento, aveva affermato che il rapporto di 

casualità doveva essere ritenuto esistente se vi erano serie ed apprezzabili probabilità che l’evento 

fosse conseguenza dell’azione, mentre un secondo orientamento aveva affermato che il nesso causale 

esisteva soltanto se la legge scientifica che esprimeva il rapporto tra condotta ed evento aveva una 

percentuale introno al 100%. 

La sentenza Franzese47 ha messo fine a questa diatriba giurisprudenziale, occorre precisare che anche 

in merito al rapporto di causalità dobbiamo eliminare ogni ragionevole dubbio; quindi, è sempre 

necessario un giudizio di alta probabilità logica da non confondere con la validità statistica, 

l’applicazione della legge scientifica coinvolta nel processo deve tenere conto di tutte le prove relative 

alle caratteristiche del caso concreto. 

Il modello di applicazione consiste in due fasi, una prima fase è l’individuazione della legge 

scientifica la seconda fase riguarda se il caso concreto può essere spiegato alla luce di quella legge, 

senza soffermarsi sulla validità statistica, è necessario però effettuare ogni tentativo di smentita della 

legge alla luce del caso in esame, ed escludere qualsiasi altro fattore causale diverso o alternativo a 

quello ipotizzato. 

Alla luce di questo sistema il giudice può ritenere inesistente il nesso causale anche là dove la legge 

scientifica applicabile esprima una probabilità vicina alla certezza ma non riesca a superare il 

ragionevole dubbio inquanto sono prospettabili fattori alternativi che possono spiegare l’evento, vale 

però anche il contrario, dove possa essere ritenuto esistente il nesso causale basato su una legge 

 
47 Redattore G. Canzio, in Cass. Pen. 2002,3643  



scientifica a bassa predittività ma che appare provata oltre ogni ragionevole dubbio anche con 

l’ausilio di massime di esperienza, quando sia escluso con certezza l’intervento di altri fattori. 

L’ammissione del mezzo di prova deve essere richiesta al giudice dalle parti, la prova per essere 

ammessa deve essere pertinente, non vietata dalla legge, rilevante, non deve essere superflua, per 

essere ammessa basta anche solo il dubbio della non superfluità. 

La prova è assunta in modo orale, possiamo tradurre questo dato nella testimonianza del conduttore 

del cane che dovrebbe avere qualifiche e conoscenze tecniche scientifiche per poter spiegare in modo 

convincente i risultati del proprio lavoro sul caso concreto, come ha gestito la situazione, come ha 

raccolto il campione di odore, fornire dati sull’addestramento e affidabilità del cane, dovrebbe essere 

nominato un perito per valutare ciò che è stato prodotto dal conduttore /testimone e sottoposto ad 

esame incrociato. 

TIPOLOGIE DI ACCERTAMENTI 

Abbiamo appena analizzato in modo molto approfondito il tema della formazione della prova, come 

potrebbe essere inquadrata la prova dell’odore umano come mezzo di identificazione e come possono 

essere inquadrate le risultanze del lavoro con il cane da Mantrailing. 

L’inquadramento dell’elemento odore e lavoro del cane come risultato probatorio a carattere 

indiziario non è l’unico problema, o meglio è solo una parte del problema; infatti, sappiamo che la 

prova si forma in dibattimento e non prima, salvo eccezioni come l’acquisizione anticipata tramite 

incidente probatorio. 

Non possiamo ignorare che il cane da Mantrailing viene utilizzato principalmente come strumento 

investigativo, quindi durante le indagini preliminari o addirittura prima della notizia di reato, si pensi 

al caso di una persona scomparsa che poi risulta stata uccisa. 

Nell’ultimo caso la prova si formerà per forza in dibattimento attraverso la testimonianza e 

ricostruzione del conduttore del cane intervenuto, magari con l’ausilio di consulenti tecnici di parte e 

perito. 

Mentre nel caso in cui l’intervento sia fatto dopo la notizia di reato quindi nella fase delle indagini 

preliminari c’è da capire se l’accertamento è ripetibile oppure non ripetibile e se non ripetibile se è 

anche non differibile poiché le differenze procedurali sono essenziali, infatti nel caso di accertamento 

non ripetibile ex art 360 cpp è necessario avvisare l’indagato, il difensore e l’offeso, che possono 



proporre riserva di incidente probatorio (l’offeso non ha questo potere ma può solo sollecitarlo tramite 

il PM) ed acquisire direttamente la prova nelle stesse forme del dibattimento quindi nel 

contraddittorio tra le parti, possono inoltre assumere un consulente tecnico di parte che partecipa alle 

operazioni e può formulare osservazioni e riserve. 

Nel caso in cui gli accertamenti tecnici non ripetibili siano stati eseguiti in un’indagine contro ignoti 

sono inapplicabili le garanzie ex art 360 cpp ed i risultati sono pienamente utilizzabili in dibattimento. 

C’è quindi da capire quando un intervento sia da considerarsi ripetibile oppure non ripetibile, nessun 

problema come abbiamo appena visto riguardo ai procedimenti contro ignoti, cioè quando non è 

ancora non vi è nessun iscritto nel registro delle notizie di reato, la cosa cambia invece quando vi è 

un indagato, inquanto la differenza tra ripetibili e non ripetibili, porta con se delle garanzie a pena di 

inutilizzabilità del risultato oltre al fatto che un accertamento non ripetibile entra immediatamente nel 

fascicolo del dibattimento ex art 431 cpp. 

Ma quando l’atto non è ripetibile? 

C’è da dire che un accertamento diretto su una traccia effettuata dal responsabile del reato sul luogo 

del reato è da considerarsi non ripetibile, questo è il caso in cui viene eseguito l’accertamento sul 

luogo, utilizzando come campione di odore un reperto della scena al fine di individuare il percorso 

effettuato dal responsabile; sicuramente per il degradamento della traccia che è ottimale non oltre le 

48h dal fatto l’accertamento è da considerarsi non ripetibile e non differibile. 

Possiamo qui capire come nel caso fosse fermato nello stesso giorno dell’evento il presunto 

responsabile che vagava a qualche km di distanza, l’accertamento svolto dovrebbe essere eseguito ex 

art 360 cpp al fine di capire come è arrivato in quel luogo, quale tragitto ha fatto e come è uscito dalla 

scena. 

Diverso invece è il caso in cui si debba effettuare un accertamento a posteriori, ricostruendo una 

traccia ma utilizzando l’odore preso da un reperto della scena, potremmo pensare ad una 

individuazione personale atipica48 

Qui dobbiamo capire attraverso un esperto in materia quanto l’odore può persistere su quella tipologia 

di supporto quindi se l’accertamento è ripetibile o meno a causa del passare del tempo, se ripetibile 

le risultanze non entreranno a far parte del fascicolo del dibattimento ex art 431 cpp se invece è non 

 
48 Atipica inquanto effettuata con l’ausilio di un cane addestrato. 



ripetibile in dibattimento vi si dovranno applicare le garanzie ex art 360 cpp e le risultanze entreranno 

nel suddetto fascicolo e saranno pienamente utilizzabili in dibattimento. 

Come possiamo notare la conoscenza profonda della materia ed un approccio scientifico è di 

fondamentale importanza. 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CAPITOLO 9 

LA PERIZIA TECNICA IN AMBITO DI VALUTAZIONE DELL’OPERATO DEL CANE DA 

MANTRAILING NEL PROCEDIMENTO PENALE 

 

COMPETENZE DELL’ESPERTO CINOFILO 

Sicuramente l’esperto cinofilo non può e deve limitare il suo sapere alla conoscenza etologia e 

psicologia del cane, ma deve avere obbligatoriamente una formazione giuridico/forense al fine di 

poter elaborare una consulenza di parte o una perizia nell’ambito del procedimento penale. 

Sempre di più sono i casi ultimamente dove si richiede l’intervento dell’esperto per valutare 

l’attendibilità del lavoro del cane, soprattutto nei casi di persona scomparsa e omicidio. 

Le competenze dell’esperto dovrebbero essere quindi: 

- Conoscenza del diritto processuale penale 

- Conoscenza delle scienze forensi in relazione alla tecnica cinofila utilizzata 

- Conoscenza delle procedure di sopralluogo giudiziario 

- Conoscenza dell’etologia e psicologia del cane 

LA PERIZIA TECNICA E CONSULENZA TECNICA 

Entrambi i termini si riferiscono al mezzo di prova degli accertamenti tecnici che il giudice, PM e 

altre parti del processo possono chiedere, il perito è la figura nominata dal giudice al fine di risolvere 

alcune questioni di natura tecnica, mentre il consulente riguarda l’esperto che è nominato dalle parti 

del processo, di solito il perito viene nominato dopo le indagini preliminari, tranne il caso di incidente 

probatorio dove viene dominato dal GIP. 

La caratteristica dell’elaborato tecnico è quella della scientificità, coerenza logica delle 

argomentazioni e delle conclusioni, significatività rispetto alle necessità processuali, per questo il 

presupposto di nomina di un consulente tecnico o perito è quello della necessità di apportare al caso 

delle specifiche competenze tecniche ex art 220 cpp, secondo la sent. Cass.sez. 1 n 301/1990 (cc.09 

/02/1990) CED 183648 l’accertamento tecnico non è solo raccolta di dati ma anche il loro studio ed 

elaborazione critica basati su conoscenze tecnico-scientifiche. 

Il PM sceglie il consulente tecnico dall’albo dei periti e consulenti presso ogni tribunale, può avvalersi 

comunque di “persona idonea” non necessariamente presa dall’albo, sull’attività del consulente vigila 

il presidente del tribunale. 



IL PERITO 

Il giudice nomina invece il perito ex art 221 cpp: 

“1. Il giudice nomina il perito scegliendolo tra gli iscritti negli appositi albi o tra persone fornite di 

particolare competenza nella specifica disciplina. Quando la perizia è dichiarata nulla, il giudice 

cura, ove possibile, che il nuovo incarico sia affidato ad altro perito. 

2. Il giudice affida l'espletamento della perizia a più persone quando le indagini e le valutazioni 

risultano di notevole complessità ovvero richiedono distinte conoscenze in differenti discipline. 

3. Il perito ha l'obbligo di prestare il suo ufficio, salvo che ricorra uno dei motivi di astensione previsti 

dall'articolo 36.” 

 

Non può prestare l’ufficio di perito ex art 222 cpp a pena di nullità: 

“a) il minorenne, l'interdetto, l'inabilitato e chi è affetto da infermità di mente; 

b) chi è interdetto anche temporaneamente dai pubblici uffici [289; 69 disp. att.; 28 c.p.] ovvero è 

interdetto o sospeso dall'esercizio di una professione o di un'arte [290; 69 disp. att.; 30, 35 c.p.]; 

c) chi è sottoposto a misure di sicurezza personali [215 c.p.] o a misure di prevenzione; 

d) chi non può essere assunto come testimone o ha facoltà di astenersi dal testimoniare o chi è 

chiamato a prestare ufficio di testimone o di interprete; 

e) chi è stato nominato consulente tecnico nello stesso procedimento o in un procedimento connesso.” 

Il perito ha l’obbligo di assumere l’incarico ex art 221 cpp comma 3 salvo se ricorre uno dei motivi 

indicati dall’art 36 cpp cioè: 

“a) se ha interesse nel procedimento o se alcuna delle parti private o un difensore è debitore o 

creditore di lui, del coniuge o dei figli; 

b) se è tutore, curatore, procuratore o datore di lavoro di una delle parti private ovvero se il 

difensore, procuratore o curatore di una di dette parti è prossimo congiunto [307 c.p.] di lui o del 

coniuge; 

c) se ha dato consigli o manifestato il suo parere sull'oggetto del procedimento fuori dell'esercizio 

delle funzioni giudiziarie; 

d) se vi è inimicizia grave fra lui o un suo prossimo congiunto e una delle parti private; 
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e) se alcuno dei prossimi congiunti di lui o del coniuge è offeso [90 c.p.p.] o danneggiato dal reato 

o parte privata; 

f) se un prossimo congiunto di lui o del coniuge svolge o ha svolto funzioni di pubblico ministero.” 

Il rifiuto del perito configura la fattispecie di reato ex art 366 cpp “Rifiuto d’ufficio legalmente 

dovuto”. 

Nel caso in cui il perito citato non compare nel giorno e nell’ora stabiliti, senza addurre un legittimo 

impedimento il giudice può: 

- Ordinare l’accompagnamento coattivo  

- Condannarlo al pagamento di una somma tra i 51 e i 516 euro. 

Il giudice dispone la perizia con ordinanza motivata contenente l’enunciazione dell’oggetto delle 

indagini, il giorno, l’ora ed il luogo per la comparizione del perito, questo è tenuto a dire la verità ed 

a mantenere il segreto sulle operazioni peritali. 

Una volta conferito l’incarico il perito dovrebbe immediatamente procedere agli accertamenti e 

rispondere ai quesiti del giudice ex art 227 cpp, il termine per il deposito della perizia varia dai 60 ai 

90 giorni, in ogni caso non può superare i 6 mesi. 

Nel caso in cui entro il termine il perito non fornisce risposta ai quesiti o compie l’incarico in modo 

negligente oppure non viene accolta la richiesta di proroga, il giudice può: 

- Sostituire il perito 

- Condannarlo ad una multa 

- Decurtare l’onorario 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-penale/libro-primo/titolo-vi/art90.html


IL CONSULENTE TECNICO DI PARTE 

Il consulente tecnico è disciplinato all’art 233, 230 e 359 cpp. 

Art 233 cpp Consulenza tecnica fuori dai casi di perizia: 

- 1. Quando non è stata disposta perizia, ciascuna parte può nominare, in numero non 

superiore a due, propri consulenti tecnici. Questi possono esporre al giudice il proprio 

parere, anche presentando memorie a norma dell’articolo 121. 

1-bis. Il giudice, a richiesta del difensore, può autorizzare il consulente tecnico di una parte 

privata ad esaminare le cose sequestrate nel luogo in cui esse si trovano, ad intervenire alle 

ispezioni, ovvero ad esaminare l’oggetto delle ispezioni alle quali il consulente non è 

intervenuto. Prima dell’esercizio dell’azione penale l’autorizzazione è disposta dal pubblico 

ministero a richiesta del difensore. Contro il decreto che respinge la richiesta il difensore 

può proporre opposizione al giudice, che provvede nelle forme di cui all’articolo 127. 

1-ter. L’autorità giudiziaria impartisce le prescrizioni necessarie per la conservazione dello 

stato originario delle cose e dei luoghi e per il rispetto delle persone. 

- 2. Qualora, successivamente alla nomina del consulente tecnico, sia disposta perizia, ai 

consulenti tecnici già nominati sono riconosciuti i diritti e le facoltà previsti 

dall’articolo 230 cpp , salvo il limite previsto dall’articolo 225 comma 1. 

- 3. Si applica la disposizione dell’articolo 225 comma 3. 

Art 225 cpp Nomina dei consulenti tecnici: 

- 1. Disposta la perizia, il pubblico ministero e le parti private hanno facoltà di nominare 

propri consulenti tecnici in numero non superiore, per ciascuna parte, a quello dei periti. 

- 2. Le parti private, nei casi e alle condizioni previste dalla legge sul patrocinio statale dei 

non abbienti, hanno diritto di farsi assistere da un consulente tecnico a spese dello Stato. 

- 3. Non può essere nominato consulente tecnico chi si trova nelle condizioni indicate 

nell’articolo 222 comma 1 lettere a), b), c), d). 

 

 

 



Art 230 cpp Attività dei consulenti tecnici: 

- 1. I consulenti tecnici [225, 233, 359, 360] possono assistere al conferimento dell’incarico 

al perito e presentare al giudice richieste, osservazioni e riserve, delle quali è fatta menzione 

nel verbale. 

- 2. Essi possono partecipare alle operazioni peritali, proponendo al perito specifiche indagini 

e formulando osservazioni e riserve, delle quali deve darsi atto nella relazione. 

- 3. Se sono nominati dopo l’esaurimento delle operazioni peritali, i consulenti tecnici 

possono esaminare le relazioni e richiedere al giudice di essere autorizzati a esaminare la 

persona, la cosa e il luogo oggetto della perizia. 

- 4. La nomina dei consulenti tecnici e lo svolgimento della loro attività non può ritardare 

l’esecuzione della perizia e il compimento delle altre attività processuali. 

- Art 359 cpp Consulenti tecnici del pubblico ministero 

- 1. Il pubblico ministero, quando procede ad accertamenti, rilievi segnaletici, descrittivi o 

fotografici e ad ogni altra operazione tecnica per cui sono necessarie specifiche competenze, 

può nominare e avvalersi di consulenti, che non possono rifiutare la loro opera art 233 cpp. 

- 2. Il consulente può essere autorizzato dal pubblico ministero ad assistere a singoli atti di 

indagine. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LA PERIZIA 

La perizia è composta da 5 parti 

- Incarico 

- Esame della documentazione e dati anamnestici 

- Accertamenti tecnici 

- Discussione specialistica 

- Conclusioni 

 

INCARICO 

Nell’incarico sono riportati la data del conferimento, il nome e la qualifica del magistrato, la natura 

dell’incarico, i quesiti posti dal giudice, il termine per il deposito dell’elaborato tecnico, la nomina 

dei consulenti tecnici delle parti. 

Esempio: 

Il giorno 30 marzo 2020 il Dott. ______ GIP del tribunale di ______, mi nominava perito nel 

procedimento penale n._______ R.G. G.I.P. a carico di _______ ponendomi il quesito: 

Accerti il perito… 

L’inizio delle operazioni peritali veniva fissato per il giorno ______ alle ore ______ in_______ 

 

ESAME DELLA DOCUMENTAZIONE E DATI ANAMNESICI 

Acquisizione dei documenti, reperti da esaminare, descrizione degli stessi 

 

ACCERTAMENTO TECNICO 

Si descrivono le attività eseguite 

 

DISCUSSIONE SPECIALISTICA 

Il tecnico esporrà il proprio ragionamento motivando le conclusioni, esporrà i dati obiettivi del caso, 

le evidenze scientifiche, i dati statistici, il ragionamento e deduzione logica. 



CONCLUSIONI 

Si compongono di una breve risposta ai quesiti posti dal giudice. 

FIRMA DELL’ELABORATO  

Nel procedimento penale l’elaborato va firmato su ogni singola pagina.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



VALUTAZIONE DI ATTENDIBILITA’ DEL BINOMIO UOMO – CANE DA MANTRAILING 

Nei casi giudiziari si è sentito più volte dai media ritenere inaffidabili i cani nel loro lavoro, al 

momento non ci sono protocolli unici per la valutazione del cane da Mantrailing riguardo alle capacità 

effettive di eseguire il lavoro per cui è stato addestrato, proviamo quindi a immaginare una procedura 

che potrebbe essere impiegata in caso di perizia. 

CERTIFICAZIONE 

Nonostante in Italia non esista una normativa che obbliga i cani da soccorso o forensi ad una 

certificazione, nel panorama nazionale ne esistono diverse, rilasciate da vari enti e associazioni 

private. 

La prima cosa da dover chiedere al conduttore del cane è la produzione della certificazione, questo 

per capire a quali standard è vincolato il cane, importante valutare il tempo massimo di 

invecchiamento e la lunghezza della traccia a cui è sottoposto il binomio in esame di certificazione, 

se è previsto il pick-up ed il negativo49, fondamentali per un vero intervento, capire le modalità di 

svolgimento degli esami, se in doppio cieco o singolo cieco; nel caso in cui il conduttore non abbia 

una certificazione da produrre, importante è l’intervista dello stesso, al fine di farsi rilasciare una 

dichiarazione su ciò che è in grado di fare il cane, ponendo in quesito i parametri di cui sopra, questo 

per confrontare i dati certificati o autocertificati con le caratteristiche di intervento, quindi lunghezza 

della traccia eseguita in intervento e invecchiamento della traccia seguita, ad esempio, il cane è 

intervenuto a 72 h dalla scomparsa me era certificato per un massimo di 48h. 

 

Raccolti i dati è opportuno analizzare i verbali della campionatura degli odori eseguita dal conduttore 

quindi: 

- Se la eseguita lui stesso 

- Il protocollo utilizzato 

- Analisi dei video e foto 

- Conservazione del campione di odore 

- Prelievo del campione negativo per l’esclusione 

- Descrizione dei campioni di odore utilizzati 

- Materiali utilizzati per la campionatura 

- DPI 

 
49 Vedi capitolo 3 



Nel caso in cui non sia presente tale documentazione è opportuno intervistare il conduttore al fine di 

descrivere i punti di cui sopra rilasciando una dichiarazione firmata. 

Dopo la fase di analisi della procedura di sopralluogo si dovrebbe procedere all’esperimento; quindi, 

alla ricostruzione della situazione in cui è intervenuto il binomio, ad esempio: 

Se la traccia ha avuto inizio dall’abitazione, dovremmo riprodurre il contesto utilizzando una persona 

simile, iniziando la traccia dall’abitazione della stessa, per una distanza e invecchiamento uguale a 

quello reale. 

La traccia di esperimento dovrà essere registrata su apposito GPS e dovrà essere eseguita in doppio 

cieco, quindi, chi ha preparato la traccia non deve seguire il conduttore durante la prova ma sarebbe 

opportuno l’utilizzo di un altro tecnico che segue il binomio uomo – cane oppure che il perito aspetti 

alla fine della traccia. 

Una volta terminato il lavoro del conduttore, si confrontano le due tracce sovrapponendole per 

valutare se il binomio è stato in grado di seguire effettivamente la traccia corretta.  

 

Una volta ottenuti tutti questi dati, si redige una relazione con: 

- Anamnesi dei dati  

- Accertamenti eseguiti e descrizione 

- Conclusioni tecniche 

- risposta ai quesiti 

Quello sopra elencato è un ipotetico accertamento tecnico che potrebbe essere realizzato a seguito di 

valutare l’attendibilità di un cane da Mantrailing. 

 

 

 

 

 

 

 



CONCLUSIONI 

In questo elaborato ho cercato di affrontare gli argomenti principali che compongono la complessa 

tecnica del Mantrailing, dal soccorso al lavoro investigativo fino ad arrivare al procedimento penale 

con un confronto internazionale. 

Il punto cruciale dell’utilizzo dei cani, la domanda da un milione di dollari è: 

“Quanto sono attendibili?” 

La risposta non è semplice, non basta l’addestramento, ci sono moltissimi fattori che contribuiscono 

al successo o al fallimento di una ricerca, l’efficacia di questa tecnica è dimostrata come abbiamo 

visto dal 1500 ad oggi, ci sono molte sentenze degli stati uniti che prendono in considerazione il 

lavoro di questi cani e la prova di odore, in Italia non c’è molta fiducia, inquanto il panorama è avvolto 

da una cortina di fumo, dovuto anche agli scarsi risultati ottenuti e divulgati dai media, dimenticandosi 

dei tantissimi risultati positivi a cui non è stata data la rilevanza che si meritano. 

Da un lato lo scetticismo è capibile, inquanto ancora sono pochi i tecnici veramente esperti in questa 

materia, inoltre non esiste un obbligo di certificazione né tantomeno una certificazione standard, ma 

solamente certificazioni di enti privati in concorrenza tra di loro oppure binomi autocertificati. 

Il panorama italiano del Mantrailing è guidato da cani di privati cittadini volontari, non professionisti, 

che addestrano i propri cani e poi si accingono ad uscire in intervento, senza basi scientifiche e 

giuridiche sull’argomento. 

Ancora non si è capito, da un lato il vero potenziale di questa tecnica, e dall’altro lato i limiti, 

impiegando i cani a giorni e giorni di distanza dal fatto, come ultima risorsa sperando facciano 

miracoli; non troverete una sola certificazione nazionale o internazionale che certifica i cani su tracce 

invecchiate oltre le 48 ore. 

Quello che ho voluto dimostrare con questa tesi è che ci sono forti margini applicativi dei cani da 

Mantrailing sia nel soccorso, sia nelle investigazioni e in  ambito forense, dando al lavoro svolto con 

tale tecnica il giusto peso, attraverso personale tecnico formato per valutare i margini applicativi e 

l’attendibilità di un cane, oltre al fatto che tale materia, molto complessa, il cui utilizzo si sta 

diffondendo sempre di più necessita di una regolamentazione, oltre che sulle certificazioni anche sui 

protocolli di intervento, dalla campionatura degli odori, alla valutazione in sede peritale; solo con una 

organizzazione ad hoc e delle linee guida di best practice accreditate, sarà possibile prende seriamente 

in considerazione il cane da Mantrailing e capire quando utilizzarlo e come, ma soprattutto quando 

non utilizzarlo. 



In conclusione, non posso gettare un occhio sulla stampa, complice della diffamazione di questo 

lavoro, chiamando molecolari ogni cane, creando un calderone di specialità cinofile estremamente 

diverse le une dalle altre. 

In molti casi famosi di cronaca dove sono stati impiegati i cani, sono stati pubblicati molti strafalcioni 

sul fatto che avessero fiutato una traccia o meno, per poi scoprire che all’epoca dei fatti i cani da 

Mantrailing in Italia ancora non erano mai stati introdotti, o introdotti da poco e mai intervenuti sul 

caso specifico, come il caso di Roberta Ragusa, scomparsa nel 2012, dove furono si impiegati i cani, 

ma da ricerca in superficie, che come abbiamo visto, sono cani che bonificano un’area, non lavorano 

con testimone olfattivo, ma lavorano liberi, segnalando solo la fonte di odore, quindi la persona, ergo, 

qualunque  persona si trovino davanti. Non siamo in grado di stabilire con tali cani se la persona è 

stata li o meno, se è passata da un luogo oppure no, il solo dato possibile è capire se c’è una persona 

in una zona assegnata oppure la zona assegnata è libera; eppure, di congetture e conclusioni sul lavoro 

dei cani nel caso specifico all’epoca ne furono fatte tante. 

Questo è solo uno di molti altri casi in cui i cani da Mantrailing non sono mai stati impiegati ma di 

cui se ne è sentito parlare tanto. 

Credo che per prima cosa si debba fare informazione corretta, su cosa sia questa tecnica, come deve 

essere utilizzata e quando, sarebbe già un punto di inizio notevole. 

Mi auguro che si arrivi presto ad uno standard certificativo, obbligatorio e unico con i relativi 

protocolli ed una adeguata formazione, il Mantrailing, alla luce delle ricerche e approfondimenti fatti 

è veramente una tecnica meritevole che può aiutare nelle ricerche e nelle investigazioni, è una risorsa, 

come tale va trattata e vista, dandole il giusto peso, senza idealizzarla ne screditarla, quante volte 

tecniche accreditate si sono rilevate in un caso specifico dei flop per errori umani di procedura o per 

mancanza dei presupposti applicativi? 

Il fatto che il Mantrailing venga utilizzato da secoli con ottimi risultati, addirittura in molti paesi è 

ammesso in tribunale seppur come prova circostanziale, è  la dimostrazione che non è lo strumento o 

la tecnica in sé a non essere efficace, ma come viene impiegato. 
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