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Introduzione 

Se questa tesi fosse un romanzo, sarebbe una storia iniziata nel 2010 e finita 

oggi, tredici anni dopo. Se questa tesi fosse un’indagine, avrebbe tutte le 

caratteristiche per essere considerata un Cold Case1, a cui finalmente viene 

data una seconda possibilità per essere chiusa. Questa tesi è la conclusione di 

un lungo percorso personale, nato tra le aule della facoltà di Giurisprudenza di 

Torino e lasciato in sospeso fino a quando un giorno ho deciso di rimettermi in 

gioco. La scoperta di un indirizzo di studi in Criminologia ha risvegliato in me 

la passione per lo studio e la voglia di portare a termine qualcosa che sentivo 

essere incompiuto. Rispetto a quando iniziai a scrivere le prime righe di questa 

tesi, molto è cambiato: i mass media ricoprono, nel bene e nel male, un ruolo 

fondamentale nell’informare il pubblico relativamente ai casi di cronaca e nello 

stesso tempo possono influenzarne l’opinione senza dar spazio alla critica 

personale. Nasce così in me l’urgenza di condividere il mio studio del caso. 

Le pagine di questo elaborato ripercorrono e indagano gli eventi della strage di 

Erba, ancora oggi una vicenda con molte ombre e domande senza risposta.  

Un caso che mi ha sempre affascinata e mi ha spinta a voler cercare la verità 

attraverso l’esame dei verbali di indagine, delle prove circostanziali, dei referti 

medico legali e ulteriori fonti di informazione.  

Il giorno che conobbi il mio professore di medicina legale, Professor Torre, 

consulente di parte, parlammo a lungo degli eventi e da qui tutto ebbe inizio 

compreso l’insinuarsi del dubbio: Rosa e Olindo sono i reali colpevoli?  

Per una buona parte dell’opinione pubblica lo sono ancora oggi. 

Quando mi sedetti di fronte a lui ero convinta che lo fossero, poi aver riflettuto 

insieme su molti aspetti del caso, ha cambiato il mio punto di vista, mi ha fatto 

capire che non bisogna mai dare nulla per scontato e aver l’intelligenza di 

approfondire ogni aspetto, smontando le convinzioni e ricostruendole. Questa 

fu la mia promessa a quel punto: trovare il modo di dar voce al caso attraverso 

questo elaborato, uno studio del caso condotto da una persona comune, che 

tenta di arrivare a chi lo leggerà con nuovo punto di vista, non necessariamente 

influenzato solo dai media e l’opinione pubblica.  

 
1 I casi insoluti del passato, i cui colpevoli sono stati individuati a distanza di molto tempo. (Manuale di Criminologia Università Ecampus. 

Prof.Palmegiani Armando – Annalisa Bucchieri “Detective… Obiettivi”). 
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L’intenzione di queste pagine dunque è quella di esaminare nuovamente gli 

aspetti che a mio avviso hanno acceso, e ancora oggi accendono, 

maggiormente i dibattiti tra la accusa e la difesa sia dal punto di vista della 

criminologia sia da quello medico legale. 

L’elaborato è diviso in quattro capitoli, che affrontano argomenti diversi in 

modo settoriale. Una volta terminata la narrazione degli eventi principali della 

sera del massacro, l’attenzione sarà spostata sul repertamento delle prove. 

Successivamente il focus verrà orientato verso l’esame medico legale dei 

cadaveri rinvenuti sulla scena del crimine, con particolare descrizione delle 

ferite inferte, che hanno causato la morte delle vittime. 

La terza parte farà riferimento al processo, alle confessioni dei coniugi 

Romano, considerati i principali sospettati, il ruolo degli inquirenti e le 

ritrattazioni degli imputati, in una escalation che li porterà ad essere accusati e 

condannati nei tre gradi di giudizio come colpevoli, all’ergastolo con tre anni 

di isolamento diurno. 

L’ultima parte della tesi si riposiziona in un arco temporale a noi oggi più 

vicino, in quanto tratta diverse motivazioni, secondo il mio punto di vista, 

molto interessanti: valutazioni non approfondite, prove trascurate e distrutte, 

per cui Il Caso Erba non può dirsi chiuso. In questa sezione sono riuscita a dar 

voce ai protagonisti della mia tesi, trovando il modo di contattare sia Olindo 

Romano sia una buona parte dei professionisti, tra cui l’Avv. Schembri, la 

dott.ssa Vasino, che tutt’ora si stanno battendo per far riaprire il caso e arrivare 

ad un punto di svolta. 
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Capitolo 1: Il caso Erba 

 

1.1 Gli eventi e le parti 

La sera dell'11 dicembre 2006, intorno alle ore 20.20 dopo cena, la moglie del 

signor Ballabio Vittorio nota del fumo nero fuoriuscire da una finestra della 

palazzina di fronte. Allerta subito il marito, il quale, senza esitare, si rivolge ad 

un vicino di casa, volontario dei Vigili del Fuoco da molti anni, signor 

Bartesaghi Glauco. Indossati gli indumenti più idonei alla situazione, 

quest’ultimo si dirige alla palazzina e, dopo aver acceso la luce delle scale 

(dato non effettivamente confermato in quanto in un primo momento sosteneva 

che la luce fosse già accesa), facendosi strada attraverso il fumo, intravede il 

corpo di un uomo supino, all’apparenza ancora in vita. L’istinto lo porta a 

trascinarlo il più lontano possibile dal punto in cui si trova, per evitare che 

possa morire di asfissia inalando fumo e polveri sottili causate dall’incendio. 

Questa decisione si rivelerà fondamentale poiché la persona tratta in salvo, 

signor Mario Frigerio, scopriremo essere un testimone di fondamentale 

importanza per il processo. 

Il Bartesaghi intravede il corpo riverso di una donna pochi passi più avanti. 

Tenta con fatica di allontanarla dalle fiamme, ma la donna non risponde e non 

compie nessun gesto che faccia pensare che possa essere ancora viva.  

Dal piano superiore proviene una voce femminile che chiede aiuto; nello stesso 

istante il signor Mario Frigerio, in un breve momento di lucidità, indica al 

soccorritore di salire la rampa di scale che porta alla mansarda per aiutare la 

moglie, Valeria Cherubini. Il tentativo è vano: le fiamme e il fumo sono troppo 

intensi e nemmeno il piccolo estintore, che il signor Ballabio (accorso sulla 

scena, ma rimasto in disparte al fondo delle scale) sporge al Bartesaghi, è 

sufficiente a spegnere il fuoco.  

Sono passati circa cinque minuti dal momento in cui il signor Bartesaghi è 

entrato nella palazzina e ora, non potendo fare più nulla, i due uomini decidono 

di staccare la luce dagli interruttori generali relativi agli appartamenti 

interessati dall’incendio, recarsi nel cortile, spostare l’auto (una Lancia K 

grigia di proprietà della famiglia Castagna) in sosta davanti alla porta d’entrata 

della palazzina e attendere i soccorsi, chiamati dalla moglie del Bartesaghi. Nel 

http://it.wikipedia.org/wiki/11_dicembre
http://it.wikipedia.org/wiki/2006
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frattempo, anche le famiglie abitanti ai piani inferiori sono uscite dalle loro 

sicure dimore per sfuggire al peggio, allertate dai sopraggiunti sulla scena. 

Verso le 20:30, i Vigili del Fuoco di Erba intervengono al civico 25 di Via 

Diaz: finalmente l’incendio, divampato nell’appartamento al primo piano di 

proprietà della famiglia Castagna, viene domato. 

I pompieri entrano nella palazzina, rinvengono quattro corpi senza vita e un 

sopravvissuto, Mario Frigerio, gravemente ferito. Le vittime del massacro sono 

identificate come segue: 

- Raffaella Castagna (30 anni), volontaria in una comunità di assistenza a 

persone disabili; 

- Paola Galli (60 anni), casalinga, madre di Raffaella; 

- Youssef Marzouk (2 anni e 3 mesi), figlio di Raffaella; 

- Valeria Cherubini (55 anni), commessa e abitante al piano superiore, accorsa 

per prestare soccorso; 

- Mario Frigerio (63 anni), marito di Valeria Cherubini, accorso insieme alla 

moglie per prestare soccorso e sopravvissuto.  

Assente il marito della signora Castagna, Azouz Marzouk. 

La scena che si presenta agli occhi dei soccorritori è straziante: un’intera 

famiglia distrutta (nonna, madre e figlio). Un uomo gravemente ferito sul 

pianerottolo, percosso e accoltellato alla gola, ma sopravvissuto grazie ad una 

malformazione congenita della carotide e la moglie di quest’ultimo ritrovata 

senza vita nell’appartamento mansardato del piano superiore in posizione 

genuflessa davanti alla porta finestra che affaccia sul balconcino. Questa 

postura è probabilmente dovuta al tentativo di difendersi per sopravvivere ai 

suoi carnefici e non inalare i fumi che ormai riempiono tutti gli ambienti.  

Una volta sedato l’incendio e messo in salvo l’unico superstite, il Luogotenente 

Gallorini, della caserma dei Carabinieri di Erba, procede ai primi accertamenti 

visivi. Si addentra negli appartamenti, rileva la presenza dei cadaveri e richiede 

l’intervento di personale specializzato, dei RIS di Parma, per i rilevamenti 

tecnici. Convoca il Dott. Scola, medico legale, prima di ordinare il definitivo 

spostamento dei corpi. 

Il Maresciallo Cappelletti si occupa dei rilievi fotografici e sotto sua 

indicazione si procede ai rilevamenti, oltre alla repertazione di impronte, 

macchie e schizzi di sangue ed eventuale presenza di prove interessanti per il 

http://it.wikipedia.org/wiki/Vigili_del_Fuoco
http://it.wikipedia.org/wiki/Erba_(Italia)
http://it.wikipedia.org/wiki/Armando_Diaz
http://it.wikipedia.org/wiki/Carotide
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caso. Ulteriori rilevamenti fotografici di tutti gli ambienti sono effettuati dai 

Vigili del Fuoco. 

Raggiungono la corte, intorno alle 22.30 i coniugi Romano Olindo e Bazzi 

Rosa. Chiedono se è possibile entrare in casa per poter verificare che non vi 

siano danni e che il luogo sia abitabile. I soccorsi confermano la possibilità di 

recarsi in casa e i coniugi chiudono dietro di sé la porta. La stessa di riaprirà 

intorno alle 3.00 del mattino del 12 dicembre, quando il Maresciallo Nesti si 

presenterà per richiedere di seguirli in caserma per accertamenti e prime 

deposizioni. 

  

1.2 Il sopralluogo e l’inizio delle indagini 

Sulla base degli eventi pocanzi descritti si procede alla fase più delicata e 

importante per un’indagine di omicidio, il sopralluogo. Nel Caso di Erba si può 

da subito parlare di omicidio, senza ombra di dubbio, semplicemente 

osservando le ferite che riportano i cadaveri, le modalità in cui si sono svolti gli 

eventi e il tentativo degli assassini di nascondere e cancellare le prove, 

appiccando un incendio di tale portata; questo particolare ci riporta a una 

situazione di staging2. 

“Non si può giungere a formulare ipotesi sul reato, sulle modalità con le quali 

si è svolto, sul reo, se non si sono raccolti i dati di fatto, i quali costituiscono il 

punto di partenza inconfutabile delle ipotesi o induzioni”3. Lo scenario che si 

presenta agli occhi degli inquirenti accorsi in via Diaz non è certamente di 

facile esame a causa del grande incendio e del pluriomicidio. La necessità di 

preservare la scena del crimine da inquinamenti esterni viene gravemente 

compromessa da una situazione di caos che vede coinvolti i primi soccorsi e le 

forze dell’ordine sopraggiunte. La criminologia insegna infatti che in una 

circostanza di questo tipo è assolutamente necessario circoscrivere la zona, 

renderla asettica per quanto possibile, utilizzare indumenti protettivi per non 

entrare in contatto con sostanze potenzialmente nocive, sangue e altro 

materiale biologico da campionare e analizzare, non fumare e non portare con 

sé alimenti/bevande di alcun genere. La scena del crimine deve essere lasciata 

 
2 Deliberata alterazione della scena del crimine nell’immediatezza del fatto e posta in essere dal soggetto che ha commesso il reato prima 

dell’intervento delle forze dell’ordine. Prof. Armando Palmegiani – Manuale di Criminologia, Università Ecampus. 
3 Prof.Salvatore Ottolenghi (Asti, 1861-Roma, 1934), medico legale, collaboratore di Cesare Lombroso. Titolare di cattedra di medicina legale a 

Siena. Promuove nel 1902 la nascita sperimentale della Scuola di Polizia Scientifica a Roma,istituita ufficialmente nel 1903. 



13 

 

intatta e osservata nella sua totalità, in modo dettagliato, completo, dal generale 

al particolare. Nulla dovrebbe essere spostato, pulito o rimosso prima che 

vengano effettuati tutti i rilievi fotografici. La fotografia è fondamentale per chi 

svolgerà le indagini: le immagini fungono da block notes per ripercorrere gli 

eventi, ricostruire i fatti e verificare la presenza di elementi che possono essere 

sfuggiti in fase di osservazione diretta della scena. 

Nel caso della strage di Erba non è stato possibile seguire le regole come da 

manuale. Questo ha comportato non pochi problemi e omissioni durante le 

indagini e ancora oggi se ne discute.  

Per maggiore chiarezza, di seguito si portano ad esempio tre fotografie scattate 

dal comando dei Vigili del Fuoco, da cui si possono notare alcune anomalie in 

fase di sopralluogo. In particolare, osserviamo lo scatto di fotografie di un 

cadavere, non ancora spostato dal luogo del ritrovamento. 

 F1 F2 F3 

 

 

 

 

 

 

 

Da queste immagini (rilievi fotografici del corpo della signora Galli, madre di 

Raffaella Castagna) è evidente come alcuni addetti ai lavori, in camice azzurro, 

non abbiamo rispettato una delle principali regole da attuare su una scena del 

crimine intrisa di materiale biologico: indossare dispositivi di protezione, nello 

specifico assenza di guanti (foto F1 e F2) e copri scarpe (foto F1, F2, F3). 

Questo dettaglio non è di poca importanza: le suole delle scarpe degli 

interessati si sono macchiate del sangue della vittima e lo stesso è stato 

trasportato sicuramente in altri ambienti. Le scarpe possono inoltre essere state 

il mezzo con cui il sangue è stato rintracciato sotto forma di striscia o impronta 

parziale su scale e supporti presenti nei locali circostanti, oltre che nel cortile. 

Inoltre, le mani e gli indumenti del personale sono entrati in contatto con il 

sangue della vittima nel momento del trasporto del cadavere e questo ha 

causato un trasferimento di materiale biologico. La circostanza non può far 
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escludere che tracce ematiche possano essere state portate in altri ambienti da 

parte dei tecnici, che hanno disatteso la procedura di salvaguardia della scena. 

A supporto di quanto esposto, la fotografia che segue (F4), scattata dal 

comando Territoriale di competenza, ben evidenzia la disattenzione nel 

mancato utilizzo dei dispositivi di protezione per le calzature. 

 F4 

 

 

 

 

 

I RIS di Parma al contrario ci dimostrano come effettivamente la raccolta delle 

prove e del materiale biologico deve essere svolta per non inquinare ambienti, 

non rischiare di compromettere importanti indizi e fondamentali tracce, che 

possono definire la colpevolezza dei sospettati in fase processuale e allo stesso 

tempo essere utili a ricostruire esattamente gli eventi. Nelle seguenti immagini 

(foto scattate dai RIS F5, F6) notiamo come venga indossata correttamente la 

tuta protettiva, i guanti in nitrile che impediscono la fuoriuscita di essudato e 

rinvenimento di impronte papillari dei tecnici (digitali o palmari) anche in un 

ambiente che all’apparenza è privo di tracce biologiche. Piccole macchie da 

analizzare o macchie invisibili ad occhio nudo possono essere evidenziate con 

l’impiego del Luminol4. Fino alla chiusura delle indagini nulla deve essere dato 

per scontato. 

 F5            F6 

 

 

 

 

 

 

 
4 Il luminol. Il c.d. test del Luminol si basa sulla reazione chemioluminescente della 3 aminophtalhydrazide (5 amino 2,3 dihydrophthalazine 1,4 

dione) che, ossidando il gruppo eme dell’emoglobina, dà luogo ad una chemioluminescenza di colore celestino. Essa può essere apprezzata 
esclusivamente in ambiente completamente buio e quindi adeguatamente documentata fotograficamente). Prof.Armando Palmegiani - Manuale di 

Criminologia, Università Ecampus. 



15 

 

La foto F5 è stata scattata nel locale ad uso lavanderia dei coniugi 

Romano/Bazzi, principali sospettati, dopo varie ipotesi e abitanti al piano 

inferiore rispetto alla famiglia Castagna/Marzouk. La foto F6 è relativa 

all’abitazione dei coniugi Frigerio/Cherubini dove è stato rinvenuto il cadavere 

della signora Cherubini Valeria. In questo secondo caso è lampante il fatto che il 

personale dei RIS abbia indossato oltre alla tuta, i guanti e i copri scarpe, anche 

un cappuccio che evita la caduta di capelli e una mascherina monouso, affinché 

non vengano inalate sostanze dannose o possano essere rilasciate da parte del 

tecnico tracce biologiche come goccioline di saliva provocate da colpo di tosse o 

starnuto. I RIS di Parma hanno condotto indagini per molti mesi successivi agli 

eventi e, nonostante il tempo fosse trascorso, si sono sempre attenuti al rispetto 

della scena indossando i dispositivi di protezione. 

 F7          F8     F9   

 

 

 

  

 

 

 

Nelle foto sopra riportate e scattate durante il sopralluogo dalla Territoriale di 

competenza siamo nuovamente testimoni della poca attenzione utilizzata per 

l’esame delle varie aree di interesse. Nello specifico la fotografia F7 è riferita 

all’esame preliminare del cadavere della signora Cherubini: in questo caso sono 

indossati guanti e tuta, ma non il cappuccio per impedire caduta di capelli. La 

signora Cherubini è stata vittima di un feroce attacco da parte degli assassini e 

questo è comprovato sia dalla copiosa quantità di sangue che si rintraccia 

direttamente sul posto e intorno a lei (foto F9), sia in fase di esame medico 

legale/autoptico successivo. L’immagine F8 riporta una porzione 

dell’appartamento Frigerio/Cherubini. Questo è un luogo in cui le investigazioni 

da parte dei tecnici proseguono a lungo, dove gli indizi sono molteplici e non 

trascurabili. Sia Vigili del Fuoco che Territoriale non indossano alcun copri 

scarpe, nonostante la grande quantità di sangue presente. Il cuscino rinvenuto a 

terra (foto F10 a seguire) è caduto da una poltrona che la signora Cherubini ha 
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urtato tentando di sfuggire agli aggressori. Questo elemento dovrebbe essere 

preservato per successivi e approfonditi esami di laboratorio, ma viene rinvenuta 

una impronta di scarpa dei vigili del fuoco sullo stesso oltre al sangue della 

vittima.  

 F10 

 

 

 

 

 

 

 

Una delle prove chiave per l’accusa a carico dei coniugi Romano/Bazzi è sempre 

stata la famosa impronta parziale di scarpa rilevata in un secondo momento sul 

battitacco della vettura di proprietà di Olindo Romano. Il sangue, dopo attente 

analisi, risulta essere della signora Cherubini. Come possiamo essere certi che la 

scarpa che ha lasciato l’impronta fosse dei coniugi Romano e non di uno dei 

tecnici che hanno effettuato il sopralluogo? 

Se spostiamo l’attenzione su un altro dettaglio, forse sfuggito, forse dimenticato, 

ma sicuramente trascurato, potrebbero sorgere altre domande. 

Il cadavere della signora Raffaella Castagna è stato rinvenuto in parte fuori 

dall’abitazione dopo che il Bartesaghi aveva prontamente cercato di trarla in 

salvo. Il corpo è stato faticosamente trascinato vicino alla rampa di scale che 

porta al piano superiore. Vicino al cadavere vengono rinvenuti un mazzo di 

chiavi (ben visibile nella foto F12) non repertato, probabilmente caduto dalle 

mani della vittima dopo essere stata mortalmente colpita e un accendino di 

colore verde (foto F11 e F12).  

 F11        F12  

 

 

 

 

 

  



17 

 

 Durante le fasi di sopralluogo e in particolare quando si è di fronte ad una 

situazione di efferata violenza, quanto nel caso di Erba, ogni particolare non 

deve essere dato per scontato. I soccorsi e i tecnici possono aver immaginato che 

l’accendino in questione potesse appartenere alla vittima, ma le supposizioni, se 

rimangono tali, non aiutano a trovare risposte. Si è di fronte ad uno scenario 

dove è stato appena spento un incendio appiccato sicuramente per distruggere le 

prove e depistare le indagini. Un accendino ritrovato vicino ad un cadavere e 

posizionato all’inizio delle scale deve poter essere considerato un probabile 

mezzo con cui gli assassini hanno dato fuoco ai locali. L’accendino in questione 

si trova fuori dall’appartamento e questo porta a pensare che gli aggressori 

possano averlo perso una volta direttisi sulle scale e dopo aver avuto una 

colluttazione con il signor Frigerio, ritrovato in fin di vita sul pianerottolo. 

Un’ipotesi sicuramente da non scartare e su cui indagare per eliminare ogni 

minimo dubbio. Inoltre, dall’accendino si sarebbe potuto rinvenire un profilo 

biologico, DNA, effettuando dei tamponi sulla rotella zigrinata necessaria 

all’accensione della fiamma. Non risultano però evidenze relative a questo tipo 

di esame.  

Merita attenzione sicuramente anche l’incendio. Alcuni particolari relativi alle 

modalità con cui è stato appiccato, sono interessanti dal punto di vista 

investigativo. Si parta dal presupposto che il fuoco è chiaro sia stato un mezzo 

per cancellare le prove e rendere difficoltosa l’indagine. Gli investigatori hanno 

da questo subito potuto capire come tutto sia stato calcolato e premeditato. Una 

decisione di questo tipo non è certamente sorta all’improvviso nella mente degli 

assassini. Si tratta di un piano ben pensato e attuato nelle modalità più idonee 

allo scopo, possiamo dunque parlare di criminali organizzati. Le foto del 

sopralluogo dei RIS e della Territoriale evidenziano i punti da cui è stato 

appiccato il fuoco e più precisamente il letto matrimoniale in camera della 

signora Raffaella e il lettino del piccolo Youssef. Anche i cadaveri riportano 

tracce di liquido estraneo e bruciature su tutto il corpo, probabilmente anche su 

di essi il fuoco è stato acceso subito dopo le due stanze. 

Sul letto matrimoniale sono stati ritrovati vari libri provenienti dalla libreria nel 

corridoio, che hanno fatto da miccia per l’incendio e allo stesso modo nel lettino 

del bambino vengono ritrovati resti di materiale infiammabile. Questi mezzi 

sono stati cosparsi di liquido accelerante così da permettere alle fiamme di 
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eliminare il più velocemente possibile le prove. Il liquido utilizzato è stato anche 

la causa dell’intenso fumo che ha riempito i locali e non ha permesso ai 

soccorritori, sopraggiunti in prima battuta, di recarsi al piano superiore per 

aiutare la signora Cherubini. Il fumo, propagatosi molto velocemente, era troppo 

intenso e forte per poter a quel punto scendere o salire. Molti arredi di casa 

Castagna erano rivestiti di materiale plastico, pertanto l’alta temperatura degli 

ambienti, raggiunta in pochi istanti per la presenza dell’accelerante per il fuoco, 

ha immediatamente causato lo scioglimento di queste coperture e successivo 

crearsi di fitto fumo nero. Di seguito le foto dei due punti di innesco sopra 

descritti: foto F13 lettino Youssef e foto F14 Camera da letto Raffaella 

Castagna. 

 F13        F14 

 

 

  

 

 

Le indagini hanno inizio il giorno successivo e si individuano subito due 

possibili strade da percorrere per la soluzione del caso: la prima si concentra 

sulla persona di Azouz Marzouk, marito di Raffaella Castagna e padre del 

piccolo Youssef, già arrestato in precedenza per spaccio di droga, uscito 

recentemente di prigione per indulto. La strada intrapresa non porta a nessuna 

convincente conclusione in quanto l’indagato da qualche giorno, compreso l’11 

dicembre si trovava in Tunisia in visita alla famiglia. Ricevuta la notizia, rientra 

in Italia ed è sottoposto ad interrogatorio. Nulla intacca il suo alibi. Gli inquirenti 

pertanto valutano la possibilità di un regolamento di conti nei confronti 

dell’interessato.   

La seconda strada interessa il coinvolgimento nei fatti della famiglia Castagna. 

La famiglia di Raffaella è molto conosciuta in tutta Erba e nello specifico, Carlo 

Castagna, il padre della vittima, è titolare di un’azienda immobiliare e persona 

molto influente. Insieme al padre lavorano anche i figli Pietro e Giuseppe. 

L’attività è molto florida. I rapporti tra i fratelli e genitori sono più che buoni 

fino a quando Raffaella non si innamora di un uomo tunisino, Azouz Marzouk, 

con problemi con la giustizia e decidono di sposarsi. Raffaella e Azouz hanno un 
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figlio e la donna decide di avvicinarsi all’Islam. Nei piani c’è anche quello di 

trasferirsi in Tunisia. Tutto ciò è mal visto dalla famiglia Castagna, i rapporti 

cominciano a logorarsi e sempre meno i fratelli si frequenteranno. Sono noti 

precedenti litigi a causa della grande eredità e questo porta gli inquirenti a 

considerare questa ipotesi d’indagine per trovare un valido movente.  

Questa pista viene però abbandonata e l’8 gennaio 2007 vengono arrestati 

Olindo Romano (48 anni), diplomato geometra e ora netturbino della azienda 

Econord Spa e Rosa Angela Bazzi (47 anni) domestica.  La coppia già nelle 

settimane precedenti era stata oggetto di sospetto da parte degli investigatori, 

tanto che sia la loro l’abitazione sia la vettura erano state sottoposte ad 

intercettazione ambientali. I coniugi da subito si affermano estranei ai fatti, ma 

in risposta alle domande degli inquirenti confermano di aver avuto in precedenza 

rapporti con le vittime e occasione di scontri verbali.  

Le prove rinvenute per procedere all’arresto dei due imputati sono basate sulla 

supposizione di un possibile diverbio sorto tra le parti, scatenante una furente lite 

e il rinvenimento di una macchia di sangue, ritrovata dopo qualche tempo, sul 

battitacco della vettura di proprietà di Olindo Romano. La stessa risulta essere 

una traccia inquinata e non limpida poiché presenta anche altro materiale 

biologico: in essa si rintraccia, in minima parte, DNA appartenente a Valeria 

Cherubini. 

Le teorie per l’accusa della coppia sono basate su precedenti scontri verbali 

intercorsi tra i coniugi Romano e Raffaella Castagna: due giorni dopo la strage si 

sarebbe dato il via a una causa civile risalente a un fatto accaduto la notte di 

capodanno dell’anno 2005; Raffaella Castagna accusava, in quell’occasione, i 

Romano di aggressione e percosse, chiedendo un risarcimento di €3.500,00.  

Gli indagati possono provare di aver passato la serata dell’11 dicembre fuori 

dalla corte, passeggiando per Como, guardando le vetrine e poi cenando ad un 

fast food di cui possono fornire lo scontrino fiscale, ma l’orario di stampa dello 

stesso risulta essere successivo di circa due ore alla strage.  

In quegli stessi giorni si dà il via ad un esperimento giudiziale: insieme agli 

imputati, i Carabinieri ripercorrono esattamente la strada lungo la quale gli stessi 

dichiarano aver proceduto la sera in questione per accertarsi delle loro 

dichiarazioni. 
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Capitolo 2: Rilevamenti medico legali 

 

2.1 Refertazione medico legale Dott. Scola 

Di seguito procederemo all’analisi e commento degli esami autoptici eseguiti 

dal Dott. Scola, incaricato dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale 

di Como, Dott. Pizzotti e la relazione sulle cause della morte delle vittime. 

Le operazioni sono iniziate il 13 dicembre 2006 alle 14.00 (circa 48 ore dal 

ritrovamento dei corpi) e si sono concluse lo stesso giorno alle ore 22.00. La 

relazione preliminare è stata depositata l’8 gennaio 2007 e quella definitiva 

risale al 4 febbraio 2007. 

Il Dott. Scola giunge presso lo stabile di Via Diaz 25 alle ore 23.00 dell’11 

dicembre 2006 e rinviene sul posto i quattro cadaveri: Castagna Raffaella 

ritrovata vicino all’ingresso, supina; Galli Paola nel corridoio d’entrata, prona, 

distesa vicino al muro; Marzouk Youssef col la schiena appoggiata sul divano e 

i piedi che toccano il pavimento; al secondo piano Cherubini Valeria 

accovacciata sulle ginocchia di fronte alla portafinestra chiusa, il volto rivolto a 

terra e le mani che coprono i lati del viso come volesse proteggersi. Le ferite da 

punta e taglio che vengono osservate sulle tre donne sono molto numerose e 

risultano distribuite sul tronco, sul collo e sul capo. Queste ultime sono state 

inferte con tale violenza da aver causato sfondamento del cranio. Il bambino 

riporta solo due ferite da punta e taglio al collo. Il Dott. Scola, osservata la 

scena grandemente compromessa dall’acqua necessaria per spegnere il fuoco e 

ritenendo di non poter dare un dettagliato riscontro nell’immediato, richiede il 

trasferimento dei cadaveri presso l’Obitorio dell’Ospedale S. Anna di Como. 

Estratti dei referti medico legali: 

1) Youssef Marzouk: “Solo una delle numerose ferite da punta e taglio 

osservate sulle salme riveste carattere letifero di per sé, cioè quella subita 

da Marzouk Youssef in regione sottomandibolare sinistra, avendo 

interessato un vaso di grosso calibro come l’arteria carotide, con stravaso 

ematico sostenuto dalla pressione sanguigna […]. La perdita di una 

cospicua quantità di sangue in tempo relativamente ristretto, porta a shock 

ipovolemico e ad ipossia tessutale, incompatibili con la vita”5. 

 
5 Estratto dalla Relazione preliminare, a firma del Dott. Scola, depositata in data 8 gennaio 2007, medico legale su incarico del S. Procuratore della 

Repubblica presso il Tribunale di Como, Dott  Pizzotti. 
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2) Castagna Raffaella e Galli Paola: “Subirono trauma cranio-encefalico con 

frattura scomposta della teca cranica e lacerazione del parenchima 

cerebrale, sufficiente a causare il decesso mediante danno commotivo 

assonale diffuso, essendo l’encefalo l’organo che regola l’attività 

cardiorespiratoria, inibita fino all’arresto dalla repentina e grave 

ipofunzione del sistema nervoso centrale. Le ferite da punta e taglio a 

carico delle due donne non interessavano organi vitali e, per quanto 

numerose, non erano sufficienti a produrre importante sanguinamento, tale 

da causare shock emorragico e quindi morte in breve lasso di tempo”6. 

3) Cherubini Valeria: “Subì ferite da punta e taglio che causarono 

sanguinamento modesto a livello delle parti molli e scarso emotorace 

sinistro, da piccola ferita a carico del polmone, ma anche i suoi organi, 

come quelli delle altre due donne, non mostravano pallore da anemia 

acuta. Anche lei subì trauma cranico […]. La donna subì inoltre 

avvelenamento acuto da ossido di carbonio, il cui principale effetto è 

l’ipossia cerebrale e quindi la depressione dell’attività del sistema nervoso 

centrale. Se si considera che questo organo era già affetto da trauma 

contusivo e da compressione conseguente all’emorragia intracranica, si 

può facilmente dedurre che la morte seguì ad arresto della funzione 

neurovegetativa esercitata dall’encefalo, causato sia dalle lesioni 

traumatiche che dall’intossicazione da ossido di carbonio”7. 

Dopo gli esami autoptici, seguono osservazioni approfondite sulle ferite. 

Questo tipo di analisi è molto utile sia per poter definire esattamente le 

modalità e i tempi con cui i colpi sono stati inferti, sia per dare risposta a quale 

tipo di arma sia stata utilizzata. Da quanto indicato nei referti delle autopsie è 

chiaro come si sia in presenza di armi bianche di diversa natura: coltelli di 

varie misure e corpo contundente (possibile spranga dotata di spigolo smusso 

non tagliente). 

Le ferite analizzate sul corpo di Youssef rivelano che il bambino sia stato 

colpito esclusivamente con coltello. Ben si comprende che la ferita che ha 

causato la morte sia stato il taglio netto sottomandibolare, orizzontale da 

 
6 Estratto dalla Relazione preliminare, a firma del Dott. Scola, depositata in data 8 gennaio 2007, medico legale su incarico del S. Procuratore della 

Repubblica presso il Tribunale di Como, Dott. Pizzotti. 
7 Estratto dalla Relazione preliminare, a firma del Dott. Scola, depositata in data 8 gennaio 2007, medico legale su incarico del S. Procuratore della 

Repubblica presso il Tribunale di Como, Dott. Pizzotti. 
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sinistra a destra, inferto come colpo finale. Il coltello utilizzato è di piccole 

dimensioni, ma con lama alquanto tagliente. Vengono descritte alcune 

escoriazioni al volto e una ferita sulla mano sinistra; queste fanno pensare ad 

una breve colluttazione in cui la vittima ha tentato di difendersi prima che 

venisse immobilizzato sul divano con il capo rivolto verso destra, per infliggere 

il colpo di grazia: “Appare altrettanto probabile che gli aggressori fossero in 

numero di due, così che mentre uno afferra il braccio destro del bambino con 

la mano destra e ne immobilizza il capo con la mano sinistra sul volto, l’altro 

lo ferisce con la mano sinistra che impugna l’arma con il tagliente rivolto 

verso la superficie dorsale”8. 

La descrizione di questa aggressione porta il Dott. Scola ad assumere come 

dato alquanto probabile che gli assassini di Youssef fossero due. Questa 

conclusione è in evidente contrasto con la confessione che renderà Rosa Bazzi 

in cui ammette di essere stata la sola ad uccidere il bambino. 

Sul corpo di Valeria Cherubini sono rintracciate ventitré ferite da taglio e 

punta, dodici ferite da taglio e otto ferite lacero-contuse al cuoio capelluto. 

Diversi tagli sono osservati sugli arti superiori, braccia e mani, e denotano il 

tentativo di difesa della vittima oltre al fatto che la posizione in cui si trova 

rispetto all’aggressore è frontale. In questo momento sono inferte anche le 

ferite lacero-contuse, sulla parte sinistra del cranio, in serie e tutte osservabili 

in un punto ravvicinato. Il cranio ha subito importanti lesioni, ma il trauma non 

ha comportato la morte della vittima. Una delle ferite che suscita più attenzione 

è quella che viene rinvenuta sulla parte sinistra della lingua, colpita subito dopo 

la ghiandola parotide. Un’ulteriore profonda ferita che ha causato grande 

perdita di sangue è quella inferta sotto la terza costa e che ha comportato 

penetrazione del polmone sinistro. Sempre sul lato sinistro del corpo è 

osservato un taglio al collo della vittima che risulta essere di modesta 

profondità. Tutte le altre escoriazioni, ecchimosi e ferite elencate dal Dott. 

Scola non sono altrettanto profonde e non vengono annoverate tra quelle 

causanti la morte. Questa è avvenuta in un secondo momento quando la vittima 

ha risalito faticosamente le scale per recarsi al suo appartamento nel tentativo 

di salvarsi. Viene seguita e raggiunta sulle scale da uno degli assassini che si 

 
8 Estratto dalla Relazione preliminare, a firma del Dott. Scola, depositata in data 8 gennaio 2007, medico legale su incarico del S. Procuratore della 

Repubblica presso il Tribunale di Como, Dott. Pizzotti. 
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accanisce ancora su di lei provocando molte ferite nella zona dorso-sacrale; 

esse appaiono di piccole dimensioni e inferte dal basso verso l’alto: l’assassino 

si trovava sicuramente ad un livello inferiore rispetto alla vittima. La morte 

della signora Cherubini sopraggiunge infine nel suo appartamento per 

intossicazione acuta da ossido di carbonio.  

“Le ferite al collo ed al fianco, a sinistra, furono prodotte da lama di maggior 

dimensione, raggiungendo una lunghezza di almeno cm 6 ed una larghezza di 

circa 2 cm, impugnata con la mano destra e tagliente rivolto verso il dorso 

della stessa, trovandosi l’aggressore di fronte alla vittima. Allo stesso modo 

furono prodotte le ferite lacero-contuse al cuoio capelluto. […]Si ritiene 

quindi in conclusione che Cherubini Valeria fu aggredita da due persone, di 

cui una armata di monotagliente di piccole dimensioni, che non produsse ferite 

profonde e l’altra armata di monotagliente di discrete dimensioni, con costola 

dello spessore di circa 2 mm, in grado di sezionare nettamente un osso come la 

costa, quando usata con forza. Uno degli aggressori era armato anche di 

corpo contundente sufficientemente robusto e pesante da causare ampia 

lacerazione del cuoio capelluto e frattura affondata della teca cranica”9. 

Raffaella Castagna trova la morte a causa dei colpi inferti da corpo contundente 

dotato di spigolo liscio. Questo dettaglio ci spiega come non si evidenzino 

escoriazioni. Il numero di ferite totali rinvenute sul corpo della vittima è di 

diciotto, tra cui in parte da taglio e punta e in parte lacero-contuse. La ferita più 

estesa e profonda appare sulla parte destra del collo, dove viene perforata la 

faringe e la quantità di sangue che ne fuoriesce è copiosa. Nonostante la 

profondità del taglio e la grande perdita ematica, questa non è la causa della 

morte; essa è dovuta alla lesione riportata in sede cranica, regione frontale 

destra, che ha danneggiato inevitabilmente l’encefalo. Il Dott. Scola dopo 

attento esame delle ferite da punta e taglio afferma che le stesse sono per la 

maggior parte inferte con coltello a lama tagliente e dorso squadrato, a cui è 

stato impresso una pressione piuttosto forte tale da penetrare lo strato 

cartilagineo. Un’unica ferita da taglio sul palmo della mano destra è classificata 

da difesa. Non si evincono dettagli che facciano pensare a una colluttazione. 

 
9 Estratto dalla Relazione preliminare, a firma del Dott. Scola, depositata in data 8 gennaio 2007, medico legale su incarico del S. Procuratore della 

Repubblica presso il Tribunale di Como, Dott. Pizzotti. 
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Così come sul corpo della signora Cherubini, anche in questo caso sono 

descritte ferite sulla parte bassa del busto, nello specifico nella zona 

addominale. Le stesse hanno le medesime caratteristiche: tagli prodotti da lama 

piccola, procurate dal basso verso l’alto che fanno ipotizzare che la posizione 

dell’aggressore fosse su un piano inferiore e di fronte alla vittima.  

Il cranio della signora Castagna riporta importanti ferite lacero contuse e 

prodotte da corpo contundente sia nella parte frontale che quella 

occipitale/parietale. In un primo momento la vittima è stata colpita da dietro e, 

avendo poi avuto la possibilità di muoversi per tentare di difendersi, si è voltata 

verso l’assassino che a quel punto l’ha colpita davanti. Una volta caduta a terra 

l’aggressore non ha esitato a continuare a colpirla causando così la frattura 

delle ossa frontali del cranio. “Si ritiene quindi in conclusione che Castagna 

Raffaella fu aggredita da due persone, di cui una armata di monotagliente di 

piccole dimensioni, che non produsse ferite profonde e l’altra armata di 

monotagliente di discrete dimensioni, con costola dello spessore di circa 2 mm, 

in grado di sezionare nettamente la cartilagine costale. Uno degli aggressori 

era armato anche di corpo contundente, sufficientemente robusto e pesante da 

causare ampia lacerazione del cuoio capelluto e frattura affondata della teca 

cranica”10. La foto F1511 riporta le zone craniche da cui comprendiamo i punti 

in cui le vittime sono state colpite.  

 F15 

 

 

 

 

 

Paola Galli, madre di Castagna Raffaella, viene colpita ripetutamente. Sul 

cadavere sono conteggiate quattordici ferite, tra cui lacero-contuse e da taglio e 

punta. All’esame autoptico le ferite da taglio e punta non risultano profonde e 

pertanto non hanno causato la morte della vittima. Sono state inferte con arma 

tagliente e dotata di dorso squadrato; non è un coltello di grandi dimensioni, 

ma appare di media grandezza e con una capacità lesiva e di penetrazione non 

 
10 Estratto dalla Relazione preliminare, a firma del Dott. Scola, depositata in data 8 gennaio 2007, medico legale su incarico del S. Procuratore 

della Repubblica presso il Tribunale di Como, Dott. Pizzotti. 
11 Foto da https://www.edvinzekaj.com/cranio - Dott. Edvin Zecaj neurochirurgo reparto di Neurochirurgia presso l’Ospedale Galeazzi di Milano. 

https://www.edvinzekaj.com/cranio
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molto alta. L’unica ferita differente è descritta alla base del collo della signora 

Galli, è una ferita più profonda ma non mortale. Anche in questo caso, vista la 

distribuzione e la direzione delle ferite, si assume che l’aggressore si trovi su 

un piano inferiore rispetto alla vittima. 

Passando all’esame delle ferite lacero-contuse si evidenzia come il corpo 

contundente che le ha causate sia dello stesso tipo usato per colpire la signora 

Castagna Raffaella, dotato di spigolo smusso e non tagliente, per questo non 

sono evidenti escoriazioni ai bordi delle ferite. L’aggressione che comporta 

l’uso di questa arma è avvenuta frontalmente, le ferite sono distribuite nella 

parte laterale sinistra del cranio e ciò dimostra che l’assassino fosse posizionato 

davanti alla vittima: la violenza usata per imprimere questi colpi è tanto forte 

da provocare un grave trauma cranico, causa della morte. 

Un ulteriore dato interessante è la presenza di ecchimosi sul capo che 

riconducono ad una colluttazione; non sono però rintracciati segni di tentativi 

di difesa sugli arti della vittima e ciò fa pensare che dapprima la signora Galli 

abbia tentato di allontanare l’assassino, ma in un momento successivo, quando 

viene atterrata, non riesca a difendersi. “Si ritiene quindi in conclusione che 

Galli Paola fu aggredita da due persone, di cui una armata di mono tagliente 

di piccole dimensioni, che non produsse ferite profonde e l’altra di corpo 

contundente, sufficientemente robusto e pesante da causare ampia lacerazione 

del cuoio capelluto e frattura affondata della teca cranica.[…] Le ferite lacere 

al capo appaiono portate in rapida sequenza per la sovrapponibilità della 

forma, dell’asse maggiore, della profondità e furono prodotte da corpo 

contundente dotato di spigolo liscio, che non ha impresso impronta escoriata 

ai margini delle ferite”12. 

Viene refertato anche l’esame della salma del cane ritrovato nell’appartamento 

dei coniugi Frigerio, foto F16 della Territoriale.  

  F16 

 

 

 

 

 
12 Estratto dalla Relazione preliminare, a firma del Dott. Scola, depositata in data 8 gennaio 2007, medico legale su incarico del S. Procuratore 

della Repubblica presso il Tribunale di Como, Dott. Pizzotti. 
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Lo stesso era stato portato a passeggio dalla padrona e una volta scoppiato 

l’incendio, l’animale non ha trovato una via di fuga a causa del fumo. Dal 

momento che è stato ritrovato morto nello stesso appartamento della padrona13, 

all’esame autoptico risulta essere deceduto a causa di intossicazione da 

monossido di carbonio.  

Tutti i cadaveri rivenuti riportano un dettaglio in comune, ovvero la maggior 

parte delle ferite, inferte con arma da punta e taglio medio/piccola 

monotagliente con dorso squadrato, sono arrecate da aggressore che si trova su 

un piano inferiore rispetto alle vittime e ciò può significare una persona più 

bassa o su un livello sottostante; nel caso della signora Cherubini le ferite in 

zona lombare sono arrecate in parte mentre la donna cerca di salire le scale per 

tornare nel suo appartamento e tenatare di salvarsi. L’assassino la insegue sulle 

scale e inveisce per un certo tempo sul suo corpo. Il dubbio è se sia arrivato 

fino all’interno dell’appartamento continuando a colpirla davanti alla porta 

finestra. Nel caso delle signore Castagna e Galli le ferite sono frontali (in zona 

addominale e del busto), pertanto l’aggressore doveva trovarsi davanti alle 

vittime ed essere di statura più bassa. I dati che ci confermano trattarsi dello 

stesso offender, nelle tre situazioni descritte, risalgono alle ferite inferte con la 

mano sinistra, con la stessa forza – non molta – e la stessa arma da punta e 

taglio. 

Su tutti i cadaveri vengono effettuate analisi tossicologiche su campioni di 

sangue e urina: non si rilevano parametri preoccupanti, nonostante la presenza 

di alcol nella norma e presenza di molecole di farmaci ansiolitici e 

antistaminici di comune uso. 

Frigerio Mario, unico sopravvissuto, viene visitato dal Dott.Scola in data 

28/12/2006 presso l’Ospedale Sant’Anna di Como su richista del PM 

Dott.Nalesso. La sua relazione è depositata il 26 gennaio 2007. Le ferite sono 

in fase cicatriziale, sono presenti lividi che si stanno riassorbendo e diverse 

escoriazioni sulla gamba sinistra. La zona vicina alla tibia sinistra appare 

gonfia il doppio rispetto all’arto destro e ci si domanda se in futuro potranno 

essere riprese a pieno regime le funzionalità motorie. Mario Frigerio ha 

ricevuto le prime cure dai medici del 118 direttamente sul pianerottolo dove è 

 
13 Nel referto del Dott. Scola risulta riportato erroneamente che il cane si trova nell’appartamento della signora Paola Galli. Vedasi Foto F16 dove 

si evince che l’arredamento intorno alla salma dell’animale è di casa Frigerio/Cherubini. 
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stato ritrovato. La ferita rinvenuta lateralmente sulla cervicale sinistra è stata 

subito tamponata e il paziende viene trasportato al pronto soccorso, dove entra 

in shock emorragico: si effettua procedura di rianimazione. Le ferite da taglio e 

punta descritte dal medico chirurgo che procede alle prime operazioni sono 

tutte maggiormente osservabili sul lato sinistro del corpo: tagli sulla testa in 

zona occipitale sinistra, cervicale sinistra e spalla sinistra. La tiroide è stata 

gravemente compromessa e una volta ripresa conoscenza si riscontra la 

parziale perdita di voce, a causa del danneggiamento irreversibile della corda 

vocale sinistra. 

Le ferite relazionate dal Dott. Scola sono descritte come molto simili a quelle 

delle altre vittime: ferite da taglio e punta inflitte ripetutamente con lama di 

media lunghezza nella zona del collo/cervicale sinistra. Non risultano colpi 

ricevuti da corpo contundente, ma sono segnalati lividi sul volto probabilmente 

dovuti a collutazione e caduta successiva all’aggressione. 

Il signor Mario Frigerio sopravvive alla strage solo grazie ad una 

malformazione congenita della carotide. 

Le conclusioni a cui arriva il Dott. Scola ci danno una visuale precisa di come 

si possono essere svolti i fatti e sono un ulteriore mezzo tecnico scientifico, 

assolutamente attendibile, su cui basare i dubbi che sorgono una volta ascoltate 

e rilette le confessioni rese dai coniugi Romano. 

La sera dell’11 dicembre Raffaella Castagna rientra a casa con sua madre Paola 

Galli e il figlio Youssef Marzouk. Vengono quasi nell’immediato raggiunte da 

due aggressori che portano con sé due armi da taglio e punta (una più grande e 

una più piccola) e un oggetto contundente con punta smussa. La prima che 

viene assalita è Raffaella nei pressi della porta di entrata: colpita frontalmente 

dai due soggetti che ripetutamente infieriscono su di lei a livello del tronco e 

del volto. Viene rinvenuto un taglio da difesa sulla mano. Uno dei due 

aggressori, quindi, cambia arma e la colpisce con il mezzo contundente al capo. 

Raffaella cade a terra supina e viene ancora percossa alla testa: le lesioni 

provocano trauma cranico e morte del soggetto. Risulta un tentativo di 

sgozzamento con il coltello più grande.  

Paola Galli è la seconda vittima, ritrovata più avanti nel corridoio. La tecnica di 

aggressione è la stessa usata con la figlia. In questo secondo caso la donna non 



28 

 

riesce a difendersi, cade prona e anche su di lei le ferite da corpo contundente 

al capo sono quelle che ne definiscono la morte. 

I due assassini si rivolgono in seguito a Youssef e, portandolo nei pressi del 

divano, viene immobilizzato da uno dei due aggressori. Il secondo procede con 

il taglio della gola, inferto da sinistra con il coltello più piccolo. Questo causa 

immediato danneggiamento della carotide che, lacerata, provoca la morte del 

bambino per shock emorragico. Sul suo corpo sono rinvenute piccole ferite da 

punta e taglio riferibili ad un tentativo di difesa, ma nessuna da corpo 

contundente. 

Viene quindi appiccato l’incendio per cancellare le prove e disfarsi dei 

cadaveri. Il fumo e il rumore vengono notati dai vicini abitanti al piano 

superiore, i coniugi Frigerio. Questi scendono le scale per accorrere in aiuto, 

ma vengono sorpresi dagli assassini che colpiscono il signor Mario con una 

delle due armi da punta e taglio, ferendolo alla gola non mortalmente; la 

moglie, Valeria Cherubini, invece viene aggredita da entrambi e riporta 

numerose ferite da punta e taglio inferte nel momento in cui è di spalle agli 

assassini, oltre trauma cranico da corpo contundente. Giunta nuovamente al suo 

appartamento, dopo essere stata inseguita e ancora colpita da uno degli 

aggressori sulle scale, viene sopraffatta dal monossido di carbonio che ne causa 

la morte.  

Il Dott. Scola conclude sottolineando l’intento omicidiario dei due offender, 

che hanno colpito in tutti i casi le vittime in punti vitali e ben precisi (testa, 

gola e busto). Il tentativo di sgozzamento è un chiaro segno di volerli “finire” 

senza lasciare possibilità di sopravvivenza. 

 

2.2 Osservazioni Prof. Torre, Dott.ssa Vasino 

Su incarico della difesa vengono incaricati il Prof. Torre e la Dott.ssa Vasino, 

medici legali di parte, per accertamenti e verifiche sulle conclusioni del Dott. 

Scola. Il loro intervento inizia con un commento generale e prendendo in 

considerazione tutti gli aspetti analizzati dal Dott. Scola, a partire dall’esame 

dei corpi fino ad arrivare alle conclusioni con cui si è ipotizzato lo svolgersi 

degli eventi. Una prima critica viene fatta per la sommarietà con cui gli 

accertamenti sono stati svolti: molte ferite, armi diverse e calore sono tutti 

elementi che rendono lungo e complesso lo studio delle salme, vittime di una 
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strage così efferata. Certamente circa due ore da dedicare all’autopsia di 

ciascun cadavere non è un tempo consono in un caso simile. I crani delle 

vittime, secondo i due medici di parte, non sono stati analizzati accuratamente; 

il cuoio capelluto non risulta essere stato completamente rasato e per cui il 

conteggio delle ferite potrebbe non essere corretto. 

Un cenno sulle armi utilizzate che non è da sottovalutare. Il Dott. Scola 

descrive due coltelli uno più piccolo e uno più grande, ma tale indicazione è 

una supposizione del medico, in quanto anche con una sola arma si sarebbero 

potute infliggere tali ferite. Nella letteratura medico legale, infatti, è accertato 

che in casi di omicidio, in cui viene utilizzata una sola arma da punta e taglio, 

si possono osservare ferite molto diverse tra loro in profondità e lunghezza 

perché sferrate con energia diversa, come nel caso di Erba.   

“Azione da punta e taglio esercitata dalla lama di 

un coltello. La lunghezza della ferita cutanea  

può essere uguale (a) o maggiore (b) dell’altezza  

della lama, per l’azione recidente del filo,  

specie in estrazione 14”. 

 

 

Il corpo contundente che è descritto viene altresì messo in discussione. Il fatto 

che abbia punta smussa e non lasci escoriazioni ai margini delle ferite è 

sottolineato dal Prof. Torre come un’ulteriore ipotesi personale. Le escoriazioni 

sui bordi sono causate nel momento in cui il corpo viene pressato contro la cute 

e la lacera, non importa che la punta sia liscia o acuminata. Riesaminando le 

foto delle salme vengono individuate ferite con escoriazioni e altre senza. 

Un’ultima critica generale è riferita al fatto che il Dott. Scola abbia ipotizzato il 

numero degli assassini e le modalità con cui abbiano iniziato ad attaccare le 

vittime: due persone che sono entrate in casa subito dopo le vittime. Questo è 

un dato non confermabile attraverso un esame medico legale. Ci si domanda 

come mai non si potesse pensare a una sola persona molto ben organizzata 

(ipotesi meno probabile con quello che poi è accaduto) o cosa più plausibile, 

tre persone. Allo stesso modo se ci rivolgiamo alle modalità, gli aggressori 

potrebbero aver atteso le vittime in casa o essersi presentate alla porta ed essere 

 
14 TORRE C., VARETTO L., L’autopsia giudiziaria. Manuale di tecnica e diagnostica, Piccin Nuova Libraria S.p.A., Padova, 1989 
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entrate senza grande difficoltà perché conosciute (non si rintraccia segno di 

scasso sulla porta di ingresso). 

Si rivolge ora l’attenzione agli esami autoptici e alle relazioni depositate dal 

Dott. Scola. 

La morte di Youssef Marzouk è dovuta ad una ferita complessa e profonda 

inferta al collo, che intacca la carotide sulla parte sinistra. Oltre a questa ferita 

vengono confermate altre ferite da difesa per una possibile colluttazione. La 

ferita al collo risulta rimarcata a causa di una azione ripetuta del coltello nella 

sezione. Nulla da obiettare, tranne che sulle misure dell’arma che risultano 

essere descritte superficialmente. Come abbiamo potuto analizzare nel cap.2.1 

l’ipotesi del Dott. Scola è che il bambino sia stato ucciso nella posizione in cui 

viene ritrovato. Il Prof. Torre e la Dott.ssa Vasino non sono d’accordo sia 

perché il sangue è presente soltanto alla destra della testa della vittima e sui 

vestiti non se ne rintraccia grande quantità, sia perché, avendo ferito la 

carotide, il sangue sarebbe dovuto schizzare lontano data l’elevata pressione 

del vaso. Esso invece imbratta solo e in abbondanza il divano che lo assorbe 

sulla destra, come da foto della Territoriale F17 che segue. 

 F17 

 

 

 

 

 

I due tecnici sostengono:” Studiata nell’insieme la scena crediamo che il 

piccolo sia stato afferrato per il braccio, quindi immobilizzato, il volto 

aderente alla seduta del divano, da qualcuno che premesse sulla sua testa con 

una mano[…]; che questo soffocamento abbia impedito al piccolo di fare udire 

le proprie grida[…];che proprio in questa posizione sia stato colpito 

mortalmente al collo, non potendo il sangue schizzare.[…]Qualcuno 

(ragionevolmente qualche soccorritore), infine girò il corpo disponendolo in 

quella posizione finale che in tanti errori ha indotto il dottor Scola”15. 

Paola Galli è ritrovata prona e riversa in una pozza di sangue. Le conclusioni a 

cui arriva il Dott. Scola non convincono i tecnici di parte, soprattutto nella 

 
15 Da C.T. Torre Vasino “Osservazioni d’ordine medico legale sulla Strage di Erba” del 26/3/2008. 
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descrizione della dimensione del coltello e la sequenza cronologica dei fatti. 

L’aggressione della vittima in questione viene presentata come compiuta con 

un solo coltello, le ferite sono di piccole dimensioni e omogenee. Il dato non 

sembra chiaro dal momento che, sul referto depositato, le misure dei tagli sono 

differenti le une dalle altre. Il fatto che si sia usato un solo coltello convince. A 

proposito delle ferite, la loro dimensione non può dare conferma della 

grandezza del coltello (se grande o piccolo). Un’arma da taglio e punta può 

provocare lesioni profonde e lunghe così come sottili e superficiali, in entrambi 

i casi si può essere in presenza dello stesso coltello. Abbiamo più volte potuto 

leggere nelle dichiarazioni del Dott. Scola che uno degli aggressori si trovasse 

su un “piano inferiore rispetto alla vittima”. Questo può significare o persona 

bassa o persona su gradino al di sotto. Nel caso della signora Galli è evidente 

che l’offender l’abbia colpita dentro l’appartamento e qui non sono presenti 

gradini. In ambito medico legale è d’obbligo misurare la distanza dai piedi del 

cadavere alla ferita di interesse e questo può dare un’indicazione di massima 

dell’altezza dell’omicida. La signora Galli riportava ferite al collo che i due 

tecnici sottolineano trattarsi di zona “in alto”, per cui a cosa si riferisce la 

supposizione del “piano inferiore”? Una persona alta non avrebbe difficoltà a 

pugnalarne una più bassa al collo solo perché la zona di interesse è posizionata 

fuori dal suo campo visivo. L’ipotesi del “piano inferiore” non è convincente. 

Nuovamente vengono fatte notare alcune imprecisioni sulle ferite rinvenute sul 

cranio della signora Galli (foto F18 da referto Dott. Scola). Siamo di fronte ad 

una testa non rasata, non ripulita e soprattutto dove sono visibili i margini 

escoriati, indicati dalla freccia, dei tagli provocati dal corpo contundente.   

 F18 

 

 

 

 

 

Non risulta inoltre chiara la descrizione del “sanguinamento profuso” della 

signora Galli e come possa essere giustificato solo per le ferite da taglio. Le 

ferite alla testa sono molto importanti e ne hanno causato la morte. Sono state 

inferte quando la donna era ancora viva e pertanto la fuoriuscita di sangue è 
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copiosa. La signora Galli viene ritrovata prona in una pozza di sangue. Il Prof. 

Torre si chiede come questo possa essere fuoriuscito solo dai tagli sul corpo 

(che appaiono minimamente infiltrati) e non anche dal cranio gravemente 

compromesso. 

Raffaella Castagna è l’unico corpo che viene spostato dai soccorritori, le cause 

della morte sono definite dal Dott. Scola e accettate senza dubbio dai suoi 

colleghi. Le perplessità cominciano a sorgere quando, appurato il fatto che la 

tecnica di aggressione della donna sia la stessa poi utilizzata su Paola Galli, si 

legge che ferite da punta e taglio in questo caso siano disomogenee e cagionate 

da due coltelli diversi. Allo stesso modo, la ferita rinvenuta all’addome è 

descritta diversamente da quella al collo: da cosa si evince che siano stati usati 

due coltelli differenti? Il taglio alla gola non è di facile osservazione, è stato 

causato da un’insistenza della lama nel tramite di entrata e questo non può dare 

informazioni utili alle sue effettive dimensioni. Dalle osservazioni del Prof. 

Torre, inoltre, la ferita al collo di Raffaella è molto simile a quella che ha 

cagionato la morte di Youssef. Si potrebbe quindi ipotizzare che non sia stato 

usato un solo coltello, ma due, poiché certezze sulle dimensioni non ne 

abbiamo. Un’interessante argomentazione è sviluppata sulla ferita lacero-

contusa in sede frontale della vittima in esame. Purtroppo, la ferita non è di 

facile analisi e commento, in quanto anche in questo caso il cranio non è 

ripulito dal sangue e nemmeno rasato. Il solco appare dai bordi lineari, senza 

escoriazioni; si potrebbe ipotizzare che sia stata procurata da fendente. La 

supposizione non può essere confermata poiché i tecnici della difesa non 

possono analizzare i corpi, non essendo state repertate le volte craniche. 

Il cadavere della signora Valeria Cherubini è sicuramente quello di più difficile 

esame. La donna è stata aggredita violentemente dagli assassini ed è stata 

avvelenata dai fumi dell’incendio. Il Prof. Torre e la Dott.ssa Vasino rilevano 

alcune anomalie dalle refertazioni del Dott. Scola già dall’osservazione delle 

foto del sopralluogo. Valeria Cherubini viene ritrovata in ginocchio davanti 

alla porta finestra con le mani vicino ai lati del volto. Un primo dato anomalo è 

la distribuzione del sangue sulla vittima. Le ferite maggiori si rilevano sul lato 

sinistro del corpo e non si evincono importanti colature di sangue sui vestiti a 

livello del dorso e dei pantaloni. Questo appare strano qualora si supponga che, 

come risulta dalla ricostruzione del Dott. Scola, la donna sia stata colpita lungo 
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le scale o comunque al piano inferiore. In questo caso, vista l’entità delle ferite, 

il sangue sarebbe dovuto colare abbondantemente sugli abiti e se ne sarebbero 

dovute rintracciare altrettante tracce sulle scale stesse. Ancora dalle foto del 

sopralluogo (F19 Territoriale) è evidente come il corpo, quando viene girato in 

fase di rilievi preliminari, sia solo sporco di sangue nella parte sinistra; la parte 

destra del volto e il collo sono puliti. Il dato non può che far pensare che la 

vittima sia stata colpita quando si trovava già nella posizione in cui viene 

rinvenuta dai soccorritori.  

 F19 

 

 

 

 

 

Un ulteriore elemento non ampiamente analizzato è riconducibile alle mani: la 

mano sinistra riporta ferite da taglio - da difesa - e la mano destra non è in 

alcun modo compromessa da armi, ma comunque sporca di sangue nei punti in 

cui poggia nella pozza di sangue intorno alla vittima. Questa stessa mano 

all’esame autoptico risulta macchiata di nero (foto F21 Territoriale). Ciò può 

derivare da uno strisciamento contro la porta di ingresso dell’appartamento o 

impugnatura della maniglia della porta stessa (foto F20 Territoriale). 

 F20     F21 

 

 

 

 

I consulenti della difesa in questo caso, oltre a questa prima ipotesi, 

suppongono che molto probabilmente la mano sia stata a contatto con un 

oggetto sporco di fuliggine e dunque che la signora Cherubini abbia potuto 

afferrare un corpo contundente imbrattato di una qualche sostanza grassa, che a 

contatto con il fumo nero abbia rilasciato tale traccia sulla pelle. Evidenza 

trascurata e non approfondita. 
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Il Dott. Scola riferendosi all’aggressione subita dalla vittima, ipotizza ancora 

l’intervento di due persone, una piccola e una più alta, due coltelli, uno grande 

e uno piccolo oltre ad un corpo contundente a punta smussa. Ipotesi che 

secondo il Prof. Torre sono avanzate sulla base di supposizioni personali. E’ 

però doveroso soffermarsi sulle ferite in sede lombare. Perché si pensa debbano 

essere state inflitte da una persona bassa che usa la mano sinistra? Non 

risultano misurazioni dei tramiti e sono descritte come poco profonde. La 

critica che viene mossa è relativa al fatto che tali ferite si trovino in una zona 

del corpo dove non potevano risultare diversamente, in quanto un coltello 

spinto in tale regione del corpo incontra subito una struttura ossea e muscolare 

che non permette di andare in maggiore profondità: anca, osso sacro e tessuti 

densi. 

Spostandosi all’esame del cranio e le ferite causate da corpo contundente, si 

rileva come tali lesioni siano molto nette e parallele, come fossero prodotte da 

oggetto con parte lesiva ben definita e sottile; un tubo a punta smussa e coperto 

da gomma non avrebbe cagionato ferite di tale forma (foto F22 consulenza 

medico legale Dott. Scola).  

 F22 

 

 

 

 

 

 

La distribuzione delle ferite inoltre suggerisce un importante dettaglio, ovvero 

non pare possibile che una persona in piedi di fronte al suo aggressore abbia 

potuto ricevere delle ferite alla testa così nette, parallele e ravvicinate senza 

muovere un passo. Molto più probabile è ipotizzare che la vittima si trovasse 

già immobile nella posizione in cui è stata ritrovata senza vita. Questa 

possibilità è ulteriormente sostenuta dal fatto che è alquanto impossibile che la 

signora Cherubini, qualora avesse ricevuto tali colpi lungo le scale, sia 

sopravvissuta e abbia potuto risalire le scale per tornare al suo appartamento 

senza lasciare abbondanti tracce di sangue lungo il percorso. Infatti, lungo il 



35 

 

muro delle scale sono rinvenute solo manate, strisciate e pochi schizzi, 

probabilmente impresse dalla mano sinistra che la vittima ha usato per 

difendersi dal primo attacco. Le lesioni alla testa sono così gravi e importanti 

che hanno provocato una fuoriuscita di sangue molto copiosa, tanto da 

imbrattare tutto il pavimento sotto la testa della donna una volta ritrovata 

inginocchiata (come da foto del sopralluogo). Se fossero state inferte lungo le 

scale, come mai sulle stesse non sono evidenti tracce di sangue da colatura così 

come lungo i vestiti? Questo dubbio, porta i tecnici della difesa a concludere 

che la signora Cherubini debba essere stata colpita ripetutamente alla testa 

quando già si trovava rannicchiata davanti alla porta finestra. Lo stesso 

commento viene fatto per il profondo taglio sulla lingua: muscolo molto 

vascolarizzato che se subisce lesioni sanguina fortemente. Anche in questo 

caso non si rintraccia sangue altrove se non sul posto del ritrovamento, tesi 

sostenuta altresì dal fatto che non era presente sangue nello stomaco e nelle vie 

respiratorie: la presenza dello stesso in questi punti proverebbe che la vittima 

era ancora viva quando le viene inferta la ferita, avrebbe deglutito e respirato 

salendo le scale. Il fatto che non sia così fa pensare che al contrario fosse già 

morta. 

In conclusione, Il Prof. Torre e la Dott.ssa Vasino sostengono che le cause 

della morte siano le stesse descritte dal Dott. Scola, ma con diverse 

considerazioni contrastanti. Le signore Paola Galli e Raffaella Castagna sono 

state le prime ad essere colpite e i punti in cui vengono ritrovati i corpi sono 

considerati dagli inquirenti i luoghi dell’uccisione. Questo però non è 

necessariamente vero in quanto si può supporre che l'aggressione sia iniziata in 

un punto diverso. La scena del delitto è connotata da un grande disordine 

(come più volte descritto nel capitolo 1); i soccorritori entrando nei locali 

avrebbero potuto spostare oggetti e cadaveri. Una particolare attenzione viene 

rivolta nei confronti dell'omicidio di Raffaella Castagna e la distribuzione delle 

macchie di sangue rinvenute sulla parte interna della porta d'entrata. Queste 

tracce, da come appaiono, sono descritte come macchie di sangue quasi 

sicuramente appartenenti alla vittima; la loro collocazione nell'ambiente 

farebbe pensare che la donna sia stata colpita una volta entrata in casa, dopo 

aver chiuso la porta d'entrata dietro di sé: in questo caso l'assassino si sarebbe 

già trovato all’interno e non sul pianerottolo. 
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In merito alle armi impiegate, i tecnici ribadiscono che possono essere stati 

utilizzati uno o più coltelli, ma in ogni caso il numero di questi non è definibile 

dalla sola osservazione delle ferite sui corpi. L'esame delle foto ritraenti le 

ferite al cranio di Raffaella Castagna fa pensare, come già esposto, all'uso di 

un'arma fendente (elemento non ipotizzato dal Dott.Scola). La morte del 

piccolo Youssef è avvenuta per dissanguamento per il profondo taglio al collo; 

il solo esame delle ferite non ci può indicare quanti fossero gli aggressori, ma 

possiamo comprendere che il bambino sia stato immobilizzato sul divano in un 

tentativo di soffocamento da parte dell’offender: il gesto ha impedito alla 

vittima di urlare e allo stesso modo che il sangue si spargesse sul suo corpo e 

nell'ambiente circostante. Esso, infatti, viene ritrovato in abbondanza solo sulla 

seduta del divano. L'omicidio di Valeria Cherubini è sicuramente quello più 

ricco di elementi da analizzare e che fanno capire come i fatti si possono essere 

svolti. La convinzione dei tecnici di parte è che la donna sia stata finita nel suo 

appartamento; questo è dimostrato dall'osservazione delle tracce ematiche 

lungo la scala, le quali non risultano essere così abbondanti come sul luogo del 

ritrovamento del cadavere. Dal pianerottolo di casa Castagna all'appartamento 

della signora Cherubini sono presenti gocciolature di sangue, manate e strisce 

lungo il muro: la perdita ematica di maggiore importanza viene ritrovata sotto 

la testa della vittima. Se la donna fosse stata colpita alla testa e alla gola lungo 

le scale, le tracce di sangue ritrovate sarebbero state nettamente maggiori, allo 

stesso modo la sua capacità di risalire le scale sarebbe stata gravemente 

compromessa. Le macchie di sangue osservabili dalle foto del sopralluogo, 

lungo la strada che la signora Cherubini avrebbe percorso, farebbero infatti 

pensare che la donna abbia tentato di scappare dai suoi aggressori arrivando 

alla porta finestra e qui, raggiunta dall'assassino, ancora colpita; questo 

spiegherebbe le macchie di sangue sulla tenda e sulla porta finestra, non 

analizzate in modo approfondito. L'ultimo tentativo di proteggersi, porta la 

donna ad accasciarsi al suolo, dove l'aggressore la finisce colpendola alla testa, 

sferrando la coltellata alla gola che raggiunge la lingua. L'ulteriore dato che 

conferma questa ipotesi è il fatto che la vittima non abbia deglutito sangue 

(assenza dello stesso nello stomaco) e che sia stata in grado di gridare aiuto 

all'arrivo dei primi soccorsi: se le ferite mortali fossero state inferte lungo le 

scale, questi due elementi non sarebbero rilevabili. L’aver udito i lamenti della 
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Cherubini porta a pensare che l'assassino possa essere fuggito da una via 

diversa rispetto a quella ipotizzata dalla accusa, non pare infatti possibile abbia 

sceso le scale e sia uscito dall'ingresso della corte senza essere visto. Ciò che 

appare plausibile è che il carnefice sia potuto scappare dall'appartamento 

Castagna mentre i primi soccorsi si allontanavano dal luogo: le macchie di 

sangue appartenenti a Valeria Cherubini che vengono rinvenute su una parete 

di questa abitazione, è un elemento a sostegno di questa ipotesi. 

Riferendosi ancora alle ferite sui crani delle vittime, i tecnici di parte sono 

molto scettici in merito alla descrizione di una delle armi del delitto, ovvero la 

“stanghetta” di ferro ricoperta in gomma, come ipotizzato dall’accusa e 

descritta da Olindo Romano durante la sua confessione: in ogni caso 

l’elemento non può essere accertato se non effettuando un'attenta analisi sui 

crani delle vittime qualora potessero essere esumati.  

Un dato estremamente importante per la definizione della colpevolezza degli 

imputati è relativo al rinvenimento di tracce biologiche nell'appartamento degli 

stessi: i risultati dei RIS sono negativi, così come è negativa la ricerca di 

materiale biologico degli imputati all'interno degli appartamenti delle vittime. 

Tracce di sangue sono assenti all'interno della corte, la grande quantità d'acqua 

impiegata per spegnere l'incendio ha sicuramente contribuito alla cancellazione 

di materiale biologico, ma allo stesso modo non si rileva dalle foto del 

sopralluogo presenza di acqua all'interno dell'appartamento dei coniugi 

Romano, che avrebbe concorso alla eliminazione di tracce di sangue. L'unica 

prova che riporta a Olindo Romano sarebbe una macchia di sangue sul 

battitacco della sua vettura. La stessa potrebbe essere stata trasferita sul veicolo 

da qualsiasi persona presente quella sera: per quale motivo non sono stati 

effettuati gli stessi rilevamenti sulle altre auto che la notte dell'11 dicembre 

2006 si trovavano parcheggiate all'interno della corte? 

 

 

 

 

 

 

 



38 

 

Capitolo 3: Il processo 

 

3.1 Confessioni e ruolo degli inquirenti 

I coniugi Romano vengono arrestati il giorno 8/1/2007. Condotti presso la 

caserma dei Carabinieri di Erba e inizialmente, dopo aver compreso i capi di 

accusa a loro imputati, professano la loro estraneità ai fatti e si proclamano 

innocenti. Il giorno 10/1/2007 assistiamo ad un’inversione di rotta per cui 

Olindo e Rosa confessano di aver commesso gli omicidi, di aver dato fuoco 

all’appartamento Castagna e di essere i responsabili della strage condotta in 

modo impulsivo, ma comunque con premeditazione. Questa versione viene 

ribadita sia davanti ai carabinieri, che li avevano convocati la mattina del 10 

gennaio per eseguire nuovi rilievi dattiloscopici (impronte digitali) e 

fotografici, sia davanti al GIP il giorno 12/1/2007. La coppia successivamente 

ritratterà sostenendo di aver confessato perché incoraggiati dai magistrati e le 

forze dell’ordine, i quali avrebbero confermato di avere molte prove a loro 

carico e, a detta degli imputati, dietro la falsa promessa di trattamenti di 

maggior favore e pene diminuite. 

Le prime, molto confuse, confessioni vengono registrate e depositate, usate in 

dibattimento a sostegno della tesi colpevolista sostenuta a gran forza dal PM, 

che riuscirà a far proclamare i coniugi Romano colpevoli in primo grado di 

giudizio dei reati a loro ascritti in Corte d’Assise di Como16, nonostante vi 

siano molti punti che ancora oggi non risultano certamente chiari e limpidi ad 

una buona parte dell’opinione pubblica e professionisti del settore. Seguiranno 

ricorso in Appello e Cassazione dove verrà confermata la sentenza di 

colpevolezza e la pena all’ergastolo. 

Prima di passare ad un’analisi più tecnica delle sentenze nei tre gradi del 

processo e il ruolo degli inquirenti, è doveroso soffermarsi sul quadro 

psicologico della coppia considerando lo studio condotto da vari psicologi e 

psichiatri che si sono interessati al caso direttamente e indirettamente. Micol 

Trombetta e Massimo Blanco nella loro relazione “La macabra storia di 

un’interazione sociale patologica” riescono a dare risalto ad alcuni aspetti 

interessanti della storia dei due imputati, su cui vale la pena fermarsi a 

ragionare. 

 
16 Organo giurisdizionale penale istituito per i reati di maggior gravità e allarme sociale. Treccani Enciclopedia. 
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Rosa Angela Bazzi e Olindo Romano sono persone molto sole, dipendenti dal 

loro rapporto di coppia morboso e soffocante, dove non esiste il concetto di 

autonomia del singolo, ma la vita è trascorsa in simbiosi, in dipendenza l’uno 

dall’altra. Entrambi provenienti da famiglie difficili. Rosa ha terminato i suoi 

studi conseguendo solo la licenza elementare e i genitori non hanno fatto nulla 

per spronarla a proseguire, nonostante la legge prevedesse l’obbligo di 

istruzione fino a 14 anni. Cresce in un ambiente ostile e trascurato, viene 

ricordata come una bambina che racconta molte bugie e questo non cambia 

negli anni dell’adolescenza (che un bambino dica molte bugie può essere 

considerato “normale”, ma che continui crescendo è certamente un segno 

indicativo che qualcosa deve essere indagato nella psicologia del minore). Rosa 

sa farsi valere anche con chi tenta di bullizzarla, tanto che questa sua indole 

dura la accompagna fino in via Diaz, dove è ricordata dai vicini come una 

donna “carrarmato” per la sua tozza fisicità e chiamata “l’isterichina” per il suo 

modo poco gentile con chiunque incontri all’interno della corte: il suo territorio 

sicuro dove si sente forte e in diritto di rimproverare chi non le vada a genio. 

Non parla mai di suo padre e da questo comprendiamo che non fosse una figura 

positiva, tanto che Olindo per lei incarnerà la figura di marito/padre. Rosa ama 

la sua casa, il suo camper, la sua privacy, la sua vita monotona con il marito, il 

suo lavoro di domestica a cui tiene molto e dove infatti la descrivono come una 

donna puntuale e che si dà un gran da fare. I loro ritmi sono sempre gli stessi e 

fino a quando nulla e nessuno si inserisce in questo semplice, seppur 

complesso equilibrio, tutto va bene; se qualcosa fa vacillare il normale scorrere 

del loro tempo, ecco che emerge la parte del carattere aggressivo della coppia, 

soprattutto di Rosa, che non transige su nulla, anzi, non perde occasione di 

rimproverare a gran voce chi, secondo il suo punto di vista, abbia osato 

invadere la sua zona sicura. Questo atteggiamento non è un segreto per 

nessuno, tutto il vicinato ha assistito più volte alle liti tra Rosa e chi in quel 

momento aveva commesso qualcosa di sbagliato secondo le sue personali 

regole di vita.  

Olindo Romano proviene da una famiglia quanto meno tranquilla, è il 

maggiore di quattro fratelli, ma le ricerche svolte sulla sua persona, lo 

descrivono come un ragazzo che non si è mai sentito “completo” perché figlio 

di genitori non ancora sposati quando è venuto al mondo. Questo sembra essere 
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sempre stato un punto di sofferenza per lui, quasi come lo facesse sentire un 

errore di percorso. Olindo cresce senza un padre presente. Il lavoro di 

quest’ultimo lo portava ad essere lontano da casa tutta la settimana e rientrare 

solo la domenica. Una volta diplomatosi, Olindo comincia a lavorare, i colleghi 

lo ricordano come un uomo a cui piace scherzare e che, nonostante la sua 

stranezza, è un “bonaccione”. Un giorno incontra Rosa. Decidono di sposarsi 

nonostante le famiglie fossero contrarie. Rosa, così come i suoi genitori 

considerati dei poco di buono, non è ben vista dalla famiglia del marito, viene 

accusata di essere la causa di tutti i mali di Olindo: di averlo indotto a chiudere 

i rapporti con la famiglia d’origine in occasione di una discussione con i fratelli 

per ottenere la sua parte di eredità sulla casa natale e di averlo poi convinto a 

compiere la strage di via Diaz. 

Nessuno può negare che negli ultimi anni i coniugi Romano conducessero una 

vita molto chiusa e fatta di continue liti con la famiglia Castagna/Marzouk, 

abitante al piano superiore. Tutti erano testimoni del fatto che più volte ci siano 

stati episodi di urla e minacce tra di loro, tanto è vero che si era arrivati ad una 

denuncia da parte di Raffaella Castagna nei loro confronti, che li avrebbe 

portati in udienza nei giorni successivi alla strage.  

Rosa e Olindo avevano provato a diventare genitori, ma per ben due volte le 

gravidanze non andarono a buon fine. Qualcuno sostiene che questo potesse 

anche essere un motivo di insofferenza di Rosa nei confronti del piccolo 

Youssef, ma lei ha sempre negato questa ipotesi.  

Il quadro psicologico della coppia è sicuramente complesso, ma allo stesso 

tempo si può ben comprendere come si sia di fronte a due persone 

problematiche, che vivono l’una per l’altro e che tutto ciò che hanno è 

sufficiente: vogliono solo essere lasciati in pace nella loro morbosa e chiusa 

relazione.  

Nello studio condotto da Massimo Blanco e Micol Trombetta si fa riferimento 

ad una interessante teoria: la follia a due17. Questa patologia è molto complessa 

e non così frequente, poiché è un disturbo psicotico condiviso. In sintesi si 

tratta di un malessere che insorge quando si entra in contatto con una persona 

che è già affetta da un disturbo delirante persecutorio. Il contatto deve essere 

 
17 Nel 1860, Jules G.F. Baillarger descrisse per la prima volta questa sindrome e la definì folie à communiquée , anche se la prima descrizione viene 

comunemente attribuita a Ernest Charlès Lasègue e Jules Falret , che descrissero l'affezione nel 1877 e la definirono folie à deux.  
Dr. Francesco Giubbolini Psichiatra 
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prolungato e accompagnato anche da situazione di isolamento sociale. Nella 

coppia che soffre di tale patologia, è riconosciuto un soggetto come l’induttore 

e l’altro il contagiato. Il primo è colui/colei che conduce, che risulta più forte e 

riesce a circuire e convincere il secondo, il quale, seppur sano, subisce una tale 

influenza da soccombere al dominante così da essere piegato anch’esso alla 

patologia per induzione. La natura di questa malattia ben può essere ricollegata 

alle personalità di Rosa e Olindo, dove la donna è il carattere dominante e lui il 

“bonaccione” che viene persuaso e convinto dalle idee della moglie. Egli stesso 

in occasione dei colloqui con gli psicologi in carcere (dott.ssa Mercanti) 

ammette di aver stretto un patto di suicidio con la moglie qualora li avessero 

tenuti separati: l’idea di non poter stare insieme non era per loro un’ipotesi 

contemplabile. La psichiatra della difesa, dr.ssa Chieppa, spiega infatti che “è 

evidente che siamo di fronte a una patologia di coppia che rientra nei casi di 

schizofrenia paranoide. I due vivevano e vivono in una sorte di bolla e si 

sentono perseguitati dal mondo esterno, con cui non vogliono entrare in 

contatto. […] Rosa è una bimba che condiziona le azioni di Olindo, una sorta 

di marito-padre. Per dirla alla francese, siamo in presenza di una folie à deux, 

follia a due18”. 

Molti esperti del settore si sono rifatti a questa teoria nella spiegazione della 

personalità dei coniugi Romano. E ancora, per completare il quadro 

psicologico degli imputati ci si è riferiti alla teoria dei neuroni a specchio19; 

fortemente avvertita nei comportamenti portati avanti da Rosa e Olindo e a 

sostegno della tesi per cui siano completamente dipendenti l’uno dall’altra. Ma 

tutto questo può essere considerato uno dei motivi sufficienti per accusarli di 

aver commesso una tale strage? 

La ricerca condotta da Massimo Blanco e Micol Trombetta si conclude con una 

duplice efficace considerazione dei fatti. Accostano le azioni che si sono svolte 

tra le 19.50 e le 20.20 ad un’operazione di forze speciali di un esercito 

organizzato. E’possibile che una domestica e uno spazzino, rappresentati da un 

quadro psicologico di cui sopra, in così poco tempo abbiano potuto uccidere 

con una tale violenza quattro persone di cui un bambino, lasciarne una 

 
18 Estratto da “La macabra storia di un’interazione sociale patologica: la Strage di Erba – Blanco e Trombetta. Il Giornale.it, “Una perizia psichica 

per Olindo e Rosa «Meglio il suidicio che vivere separati», art.di Gabriele Villa del 27/3/2008. 
19 Meccanismo di comprensione, grazie al quale le azioni eseguite dagli altri, captate dai sistemi sensoriali, sono automaticamente trasferite al 

sistema motorio dell’osservatore, permettendogli così di avere una copia motoria del comportamento osservato, quasi fosse lui stesso a eseguirlo. 
Treccani Enciclopedia.  
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agonizzante, appiccare un incendio, fuggire senza essere visti e non lasciare 

tracce nel loro appartamento? Tutto in un ambiente quasi completamente buio. 

Allo stesso modo però si potrebbe sostenere che i due cervelli fossero connessi 

in un’unica mente, per lo meno per il tempo necessario a commettere il 

massacro: che Rosa fosse la guida e Olindo il suo seguace che, consapevole di 

cosa stesse accadendo, non poteva lasciare la moglie da sola, poichè totalmente 

dipendente da lei in modo patologico. Vivere o morire, purché insieme. 

Lo scenario psicologico che dunque si presenta agli inquirenti è a tutti gli 

effetti quello di una coppia fuori dal comune, molto legata a tal punto da non 

poter immaginare lontanamente di essere separati; una situazione in cui forse 

c’è speranza per le forze dell’ordine di ottenere delle confessioni utili alle 

indagini, in cui, entrambi gli imputati messi all’angolo con la prospettiva di 

essere divisi per sempre, ammetteranno di essere i colpevoli. Prendendo in 

esame le confessioni dei coniugi Romano, dopo averle ascoltate attentamente e 

dopo aver letto la sentenza di primo grado della Corte d’Assise di Como, non è 

possibile non farsi delle domande e provare a chiedersi se non abbiano ragione 

gli avvocati della difesa per ottenere la revisione della sentenza in Appello e 

poi in Cassazione.  

Le confessioni di Olindo e Rosa sono sotto molti aspetti discutibili dal punto di 

vista della chiara descrizione dei fatti. Di seguito verranno messi in luce solo 

alcuni dei molti punti che stridono con ciò che tutti sappiamo attraverso i mass 

media. Olindo il 10 gennaio 2007 chiede ai magistrati un incontro, inizia il suo 

discorso sostenendo di voler raccontare la verità, ma in cambio si assicura di 

poter vedere ogni tanto la moglie. Questo aspetto è fondamentale perché lo 

ribadirà più di una volta: vuole essere certo che accollandosi tutte le colpe 

potrà stare con la moglie. Gli inquirenti sostengono che è una cosa fattibile, 

non sempre, ma possibile. Olindo prosegue con la sua ricostruzione degli 

eventi di quella notte. Per prima cosa l’imputato dichiara che quella sera era 

fuori dalla sua abitazione a fumare e la moglie in casa; una volta vista rientrare 

in auto Raffaella Castagna, sua madre e Youssef, l’avrebbero seguita. Su 

questo punto già possiamo avanzare delle perplessità perché il vicino di casa, 

sig. Lazzarini, in dibattimento precisa che rincasando aveva notato l’assenza di 

Rosa e Olindo, della loro auto e che le luci dell’appartamento erano spente fino 

alle 19.30 – orario in cui seguiva il notiziario.  Olindo prosegue e confessa che 
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salendo al piano superiore la luce era accesa e l’avrebbe spenta sua moglie 

successivamente (“dai tabulati dell’ENEL emerge che intorno alle 17.45 era 

stata tolta la luce nell’appartamento di Raffaella Castagna20”). Inoltre intorno 

alle 18.30 i vicini, abitanti sotto l’appartamento Castagna, sostengono di aver 

sentito dei passi provenire da sopra: sia le vittime che i coniugi Romano non 

sono mai arrivati al piano della strage prima delle 20.00. Proseguendo 

nell’analisi della confessione di Olindo, egli afferma di aver chiuso le imposte 

dopo aver appiccato l’incendio, ma un testimone dichiara che le imposte erano 

già chiuse prima che l’incendio divampasse. Olindo continua a ripetere più 

volte di aver usato una “stanghetta” per colpire le vittime (un tubo di ferro 

coperto di gomma spessa), non parla mai di un’arma fendente come invece 

viene osservato e ammesso dai medici legali in occasione dell’esame delle 

ferite (prima dal Prof.Torre e poi avvallato anche dal Dott.Scola in udienza). 

L’aggressione di Mario Frigerio è anche dubbia: nella confessione Olindo 

sottolinea con molta convinzione di non aver mai usato pugni contro il vicino, 

ma di averlo colpito, fatto cadere a terra e tenendolo fermo, aver tentato di 

tagliargli la gola. Al contrario Rosa sostiene che il marito abbia picchiato con 

pugni sia Mario Frigerio che Valeria Cherubini. Olindo afferma di aver colpito 

quest’ultima in un secondo momento, accorrendo ad aiutare la moglie nel 

finirla. Alla domanda degli inquirenti se i vestiti per quella sera li avessero 

scelti prima, Olindo risponde di si: avevano scelto vestiti, scarpe e armi. 

Volevano solo picchiarli, dar loro una lezione, non avevano pianificato di 

uccidere il bambino e poi, senza dirsi una parola, ma solo guardandosi, hanno 

deciso di ucciderli. Olindo ancora una volta ribadisce che l’importante è stare 

con la moglie. 

Rosa affronta la confessione in modo molto più confusionario e se dapprima 

aveva raccontato i fatti prendendosi tutte le colpe, in un secondo momento e su 

incoraggiamento degli inquirenti, cambia versione. Chiede di poter ascoltare la 

confessione del marito e rispondere “si o no” a ciò che lui afferma, così da 

poter confermare i fatti nello stesso identico modo di Olindo e non incappare in 

altri errori. La modalità con cui Rosa si approccia alla confessione è alquanto 

opinabile. Ad una prima domanda sui vestiti Rosa afferma con un secco “no” 

che non erano stati preparati prima, come invece è sicura nell’ammettere che 

 
20 Estratto del documento redatto dalla difesa “Atto di Appello” alla Cancelleria della Corte d’Assise di Como 
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loro volevano “andare su a picchiarla e darle una lezione alla Raffaella” perché 

era stufa delle sue continue provocazioni. Anche Rosa ammette che 

l’intenzione quindi non era quella di ucciderli, ma poi tutto è sfociato in 

tragedia senza una premeditazione di omicidio. Youssef è morto perché 

secondo la ricostruzione di Rosa piangeva e urlava, questo le faceva aumentare 

il mal di testa e così ha deciso di ucciderlo in quel momento. Dalle 

testimonianze dei vicini, nessuno aveva sentito pianti e urla, ma come 

sappiamo tutto è stato notato a causa del fumo nero causato dall’incendio per 

cancellare le prove. Come è possibile che nessuno avesse sentito nulla prima? 

Come è possibile che gli abitanti sotto l’appartamento Castagna avessero 

sentito dei passi alle 18.30 provenire da sopra e non abbiano sentito un 

bambino urlare?  

Olindo in precedenza sostiene che i guanti usati per impugnare le armi erano di 

tela, Rosa di plastica. Ad una seconda domanda relativa agli indumenti, la 

donna cambia versione e dichiara che i vestiti erano preparati in lavanderia. 

Come è possibile? Proseguendo nell’analisi delle sue parole, qualcosa non 

torna anche sulle modalità con cui si sarebbero disfatti degli indumenti. Olindo 

dapprima conferma che i vestiti erano stai smistati in tre sacchi e depositati in 

luoghi dove lui sapeva che il giorno successivo sarebbero passati i camion della 

nettezza urbana per raccogliere i rifiuti e portarli all’inceneritore. Rosa al 

contrario dichiara sicura che tutto era stato messo in un sacco e svuotato dove 

“Olindo sapeva”. Subito dopo, incalzata dagli inquirenti che le chiedono se è 

sicura che fosse un solo sacco, si corregge e ne enumera due, nuovamente 

sollecitata da chi la sta interrogando, arriva a sostenere che i sacchi erano tre. 

Anche Rosa ricorda che arrivati al piano di Raffaella Castagna la luce era 

accesa e sia stata spenta dopo. 

Durante le confessioni, se si pone attenzione alle registrazioni originali, si può 

sentire come gli inquirenti ad un certo punto di fronte a Olindo pronuncino la 

frase “si, un’ultima cosa e poi ritorniamo alle altre fot… questioni21”: nella 

trascrizione del verbale questo dettaglio non appare, ritroveremo solo 

“questioni”. 

 
21 Amnesie – dal delitto di Cogne alla strage di Erba, cap.22 “E quelle confessioni?”. Armando Palmegiani e Fabio Sanvitale. Armando Editore, 

ed.2021. 
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Le confessioni devono sempre essere raccolte in modo limpido e corretto senza 

utilizzare mezzi che possano inficiare la prova o indurre le risposte. Nel caso di 

Erba ci si è molto soffermati sul fatto che Rosa e Olindo abbiano poi ritrattato 

sostenendo che le confessioni fossero state rese per seguire una strategia 

difensiva a loro prospettata: convinti del fatto che fossero i principali sospettati 

e non ci sarebbero state attenuanti per loro, se non ottenibili attraverso una 

confessione, i due imputati, di fronte a false promesse di sconti di pena e la 

reclusione in una cella matrimoniale, decidono di scegliere il male minore, 

confessare. Tutto quello che credevano sarebbe accaduto, non si verifica e così 

tornano sui loro passi ritrattando e ammettendo che le dichiarazioni rese 

davanti ai magistrati erano state indotte dalla visione di fotografie, da 

suggerimenti e domande ripetute sugli stessi dettagli, fino ad ottenere una 

versione “corretta” per gli inquirenti. 

 

3.2 Sentenze nei tre gradi di giudizio 

Dall’analisi delle prime pagine della condanna in 1^ grado di giudizio poniamo 

l’attenzione su alcuni punti non aderenti ai fatti. Nella parte introduttiva – 

Imputati E) – si sostiene che Valeria Cherubini sia stata uccisa perché aveva 

riconosciuto il suo aggressore e l’aggressore del marito: come si arriva ad una 

tale affermazione se la signora Cherubini è stata trovata senza vita? 

Continuando nella lettura del capitolo dedicato alle motivazioni della 

decisione, si evidenzia che alcune circostanze avevano lasciato “perplessi” gli 

inquirenti: gli imputati non avevano espresso stupore o altro atteggiamento di 

preoccupazione, la lavatrice quella notte era in funzione e all’arrivo dei 

Carabinieri nel cuore della notte Olindo aprendo la porta aveva gli occhi rossi. 

Tutto questo viene considerato un valido motivo di colpevolezza per le forze 

dell’ordine prima e poi per i giudici, ma si tratta di considerazioni soggettive, 

di personale incaricato, a cui non è seguita alcuna perizia psicologica o 

psichiatrica. Ancora, nel paragrafo della sentenza relativo al contenuto delle 

confessioni leggiamo che la Corte riporta come la confessione di Olindo sia 

stata rilasciata “in pochi decisivi minuti” ed esposta in modo efficace, molto 

sinteticamente con una “progressione rigorosa” degli eventi: la confessione del 

10 gennaio 2007 dura circa un’ora e mezza e ripercorre ogni momento della 

strage più volte passando da un argomento all’altro in un susseguirsi di 
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dichiarazioni dell’imputato e domande degli inquirenti. Più avanti verrà 

riportato che le due confessioni hanno uno sviluppo “logico e coerente”, che 

sono assolutamente sovrapponibili e molto dettagliate. Sul dettaglio non è il 

caso di soffermarsi per quanto già espresso più sopra in merito alla modalità in 

cui sono state ottenute, ma è doveroso commentare come possano dirsi logiche 

e coerenti: Rosa in primis rilascia dichiarazioni confuse, piene di errori e in cui 

si contraddice di continuo, così come anche ammesso dagli inquirenti. 

Procedendo nella lettura delle pagine del documento vengono messi in 

evidenza momenti delle confessioni per cui ci si potrebbe domandare perché i 

giudici li abbiano voluti riproporre: tutti i dubbi di Rosa e i suoi continui cambi 

di rotta nelle risposte a seguito delle sollecitazioni di chi la sta interrogando. 

Non è controproducente mettere in luce queste anomalie? Non si rischia di 

avvallare l’ipostesi che le confessioni siano state pilotate? Rosa e Olindo 

vengono intercettati durante le loro riflessioni e si comprende come per loro 

possa essere accettabile un destino di reclusione, purché insieme, prendendo in 

considerazione il fatto che potrebbero fare dei lavoretti, studiare, guadagnare 

qualcosa e stare meglio di prima. Siamo di nuovo di fronte ad un quadro 

psicologico di due persone non sane e su cui forse la Corte si sarebbe dovuta 

soffermare maggiormente. 

La ricostruzione dell’omicidio Cherubini, su cui non approfondiremo 

nuovamente, è descritto in modo poco puntuale e nella sentenza si possono 

leggere passaggi in cui i giudici si esprimono con termini quali “si può spiegare 

con l’ipotesi alternativa”, e quindi non è una certezza. Allo stesso modo è 

indicato che le indagini approfondite sulla tenda piena di tagli, strappi e sangue 

nell’appartamento Frigerio/Cherubini non sono state portate avanti perché i 

professionisti presenti sul luogo non hanno ritenuto necessario approfondire 

tale circostanza, viste le risultanze di tutti gli altri accertamenti e questo viene 

ribadito in dibattimento. Ma come è possibile accettare questa spiegazione di 

fronte ad un tale massacro, dove ogni minimo indizio dovrebbe essere 

considerato? Nuovamente siamo testimoni di un’ammissione non diretta di 

come la scena del crimine sia stata mal preservata e analizzata in modo poco 

accurato quando leggiamo, nelle righe successive, che sul pianerottolo sia stata 

ritrovata parte della protesi dentaria di Valeria Cherubini “qualche giorno 

dopo”. Vieppiù, la Corte continua a sostenere che la signora Cherubini abbia 
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assunto volontariamente la posizione in cui è stata ritrovata: l’avverbio che 

riporta alla volontarietà dell’azione non è forse troppo azzardato? 

Il Dott.Scola in sede di dibattimento ammette che il Prof.Torre ha fatto delle 

giuste e corrette osservazioni sulle foto delle autopsie e che in effetti elementi 

da lui osservati andassero a confutare quello che era stato messo a verbale. La 

Corte riporta in sentenza di giudizio queste affermazioni, a chi non verrebbe il 

dubbio che anche altre affermazioni del Prof.Torre, in contrasto con i referti del 

Dott.Scola, possano essere veritiere e inficiare quanto dal medico legale 

dichiarato in prima istanza? 

Proseguendo l’analisi dei vari step processuali, arriviamo in appello davanti 

alla Corte d’Assise di Milano. La difesa dei coniugi Romano presenta delle 

argomentazioni molto puntuali e articolate per giustificare la richiesta di 

ricorso: valutazione delle ritrattazioni e il motivo delle stesse; valutazione della 

capacità di intendere e volere della coppia e quindi una possibile perizia 

psichiatrica; la testimonianza rilasciata da Frigerio; la combattutissima traccia 

ematica ritrovata sul battitacco della Seat Arosa di Olindo Romano e le 

modalità con cui essa sia stata repertata; le cause della morte delle vittime e le 

prove scientifiche; piste alternative e le nuove evidenze non considerate. Tutte 

queste motivazioni avrebbero ragione di essere esaminate nel dettaglio una per 

una, ma ci soffermeremo solo su alcuni punti alquanto interessanti ed esaustivi. 

Relativamente alle ritrattazioni è necessario prima di tutto ricordare che le 

confessioni devono essere volontarie, ottenute senza pressioni o sollecitazioni, 

ma frutto di una libera scelta degli imputati che decidono di autodeterminarsi. 

Nel caso di Erba questo non è avvenuto nei modi più limpidi, infatti tra i vari 

elementi spicca un’anomalia per quanto riguarda ciò che viene riferito da Rosa 

Bazzi, ovvero la prima parte del verbale di interrogatorio del 10/1/2007 è 

chiusa alle 16.31, mentre la seconda parte si apre alle ore 16.00. Una chiara 

incongruenza, tra le tante. Le loro ritrattazioni sono state rilasciate prima che 

fossero resi noti i risultati degli accertamenti dei RIS e pertanto non sono 

dovute ad un tentativo di difesa da accuse sostenute da prove materiali. Gli 

stessi RIS dichiareranno che il materiale biologico dei coniugi Romano non è 

mai stato ritrovato su reperti sequestrati dall’abitazione delle vittime, ma solo 

rinvenuto da tracce repertate nel loro stesso appartamento. Questo dato il PM, 
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nonostante potesse essere a favore degli imputati, ha deciso di non utilizzarlo 

come prova – accertamento irripetibile, art.360 c.p.p.  

Le dichiarazioni degli stessi Marescialli Capelletti e Finocchiaro non risultano 

aderenti a quanto verbalizzato in prima istanza: dapprima, sulla base delle loro 

dichiarazioni, sembrano aver intrattenuto conversazioni di qualche minuto con 

Olindo Romano. In sede di dibattimento la versione cambia e le conversazioni 

arrivano ad essere di una durata totale di quattro ore. Le conversazioni sono 

intrattenute senza difensori, senza magistrati e i due Carabinieri convincono 

Olindo Romano a richiamare i magistrati per raccontare la nuova versione dei 

fatti dopo averlo rassicurato che avrebbe rivisto la moglie e ottenuto sconti 

sulla pena. Le confessioni vengono rese come le abbiamo sentite e conosciute 

ed è proprio qui che ascoltiamo una Rosa Bazzi delirante, non sicura se non nel 

momento in cui deve dire “si o no” in risposta ai magistrati, imboccata e 

riportate una versione dei fatti in primis discordante con quella del marito e poi 

corretta più volte su insistenza degli inquirenti. Nella sentenza di 1^ grado 

viene confermato che i due imputati abbiano confessato e agito come solo i 

colpevoli avrebbero potuto fare, ma purtroppo anche in questo caso rileviamo 

delle anomalie. Dei seguito alcune di esse: 1) Raffaella Castagna era arrivata a 

casa con l’auto del padre, dato conosciuto da tutti poiché riportato dai giornali 

prima che venisse confessato dagli imputati; 2) i punti di innesco del fuoco 

sono due, gli imputati parlano solo di un punto dove avrebbero dato fuoco ai 

libri con un accendino, tralasciando il lettino di Youssef e non parlando di 

acceleranti (alcool etilico profumato, come risulterà dalle prove); 3) le ferite 

mortali inferte a Valeria Cherubini. Rosa parla di ferita alla coscia come da 

verbale di fermo in cui il riferimento è molto preciso. Le otto ferite al cranio 

della donna che ne hanno causato la morte (tra le quali ricordiamo alcune 

causate da fendente come anche poi confermato in seconda battuta dal 

dr.Scola) non vengono citate da Olindo, il quale afferma solo di averla colpita 

con il coltellino. 4) Un ulteriore interessante argomento è quello della via di 

fuga: il portoncino principale della palazzina come unica possibilità secondo i 

giudici. Quest’ultimo era mal funzionante e rimaneva sempre aperto, così 

anche come confermato dai vari condomini. Non è mai stato valutato come 

possibile alternativa il balconcino di casa Castagna/Marzouk, erroneamente. I 

RIS infatti hanno repertano tracce di calpestio umano sullo stesso, così come il 
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CTP. Il Luogotenente Gallorini aveva messo a verbale che sul balcone non ci 

fossero tracce di passaggio, così come nell’appartamento di Frigerio non ci 

fossero prove di colluttazione: altra anomalia perché i consulenti tecnici della 

difesa hanno repertato tracce di sangue nell’abitazione, mai accettate come 

prove in fase processuale. Gli orari inoltre non sosterrebbero la presenza di 

Rosa e Olindo sulla scena del crimine semplicemente perché se le aggressioni 

sono avvenute dalle 20.00 in avanti e i primi soccorsi arrivano alle 20.23, come 

è possibile che i due imputati siano potuti scendere nel loro appartamento, 

cambiarsi, lavarsi, riporre tutto nei sacchi neri, caricare la macchina e fuggire 

senza essere visti? Già prima delle 20.23 molte persone erano affacciate alle 

finestre della corte di via Diaz e osservavano cosa accadeva; inoltre il sig. 

Ballabio aveva suonato alla porta dei coniugi Romano per avvisarli della 

situazione e oltre a non aver ricevuto risposta, lo stesso Ballabio dichiara che 

non era nemmeno presente la loro auto nel cortile. Il vicino, sig. Abdulkarim, 

aveva confermato che alle 18.30 la vettura della coppia era presente e questo, 

unitamente alle dichiarazioni di Ballabio, porta a concludere che effettivamente 

i Romano fossero altrove nell’ora del massacro. 5) Frigerio, testimone chiave, 

solo in dibattimento suppone che ci fosse una seconda persona nel momento 

dell’aggressione e questa sua ipotesi è basata esclusivamente sul fatto che, 

mentre si trovava a terra, sentiva la moglie lamentarsi e la sua mente gli ha 

fatto credere che qualcun altro la stesse colpendo. Egli stesso argomenta la sua 

convinzione come una deduzione del momento. 

La testimonianza di Mario Frigerio e le incongruenze che ne derivano sono un 

ulteriore spunto per i motivi di appello. Dal 15/12/2006 al 20/12/2006 il teste 

sostiene di non sapere chi fosse il suo aggressore, ne dà una descrizione molto 

attenta e molto lontana dalla persona di Olindo Romano. Dichiara infatti che 

non è Olindo e lo rimarca più volte in risposta ai suoi avvocati, ai suoi figli e 

alle forze dell’ordine che incontra in ospedale. Il cambio di versione avviene 

quando, in prossimità delle festività natalizie, il Luogotenente Gallorini decide 

di fargli visita per avere un ulteriore colloquio. La conversazione è intercettata 

ed è chiaramente evidente come dapprima Frigerio Mario non nomini mai i 

coniugi Romano, ma solo dopo alcune sollecitazioni del suo interlocutore 

(ripetizione del nome di Olindo Romano per nove volte) nel cercare di farlo 

ricordare instillando un dubbio nella sua mente, il nome di Olindo viene a 
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galla. Successivamente davanti al PM Pizzotti, Frigerio ammette di non aver 

riferito la verità perché non poteva credere che il suo vicino di casa potesse 

arrivare a tanto. Questa prova è assai contestabile perché appare un evidente 

frutto di suggestione. I giudici in separata sede hanno provveduto all’ascolto 

della registrazione della conversazione tra Frigerio e il L.g.t. Gallorini e in un 

preciso momento viene effettuata la pulizia dell’audio con apparecchiatura non 

professionale di una frase che risulta “per me è stato Olindo”, la stessa poi è 

sottoposta ad esame dal Prof. Pisani, tecnico della difesa e esperto del suono, 

che accerta con sicurezza che la parola “Olindo” è da interpretarsi a tutti gli 

effetti “uscendo”. Il dato però non è stato considerato dalla corte, che ha 

arbitrariamente deciso in merito, senza procedere all’ascolto della registrazione 

in pubblica udienza. 

Vogliamo infine spostare l’attenzione al particolare della macchia di sangue sul 

battitacco della Seat Arosa di Olindo. Questa traccia, insieme alle confessioni e 

la testimonianza di Frigerio, sono state considerate le prove regine del processo 

e quelle su cui non è stata accettata nessuna controdeduzione, nonostante le 

evidenze scientifiche. La macchia viene rinvenuta quindici giorni dopo la 

strage. Viene considerata una traccia molto degradata e per cui non vi è altro 

mezzo di osservazione se non con la tecnica del Luminol, salvo poi essere 

rivalutata come traccia pura dall’accusa. Olindo Romano nella sua confessione 

afferma che la macchia possa derivare dai suoi capelli perché le scarpe le aveva 

cambiate e non era secondo lui possibile altra provenienza. Se effettivamente 

fosse però caduta dalla testa, si sarebbero ritrovate altre tracce ematiche sul 

poggia testa o sul sedile stesso, ma ciò non risulta. Al di là di questa 

incongruenza, ricordiamo come la sera della strage molte persone si erano 

alternate nel cortile di via Diaz e come tutti avevano calpestato il suolo bagnato 

dall’acqua e sangue diluito proveniente dal condominio. Ben si può dedurre 

che chiunque possa aver portato una tale traccia sulla Seat Arosa. Dal verbale 

del sopralluogo e di perquisizione però non appare la firma della persona che 

effettivamente ha svolto queste azioni. Il Carabiniere Moschella, che in 

dibattimento afferma di essere stato l’incaricato, e così viene anche indicato dai 

superiori, non appare come firmatario del verbale. I nomi sono di alcuni 

colleghi presenti sulla scena, ma solo inseriti formalmente nel verbale. Questa 

modalità viene spiegata come una procedura “normale” per non lasciare fuori 
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nessuno dalle indagini. In ogni caso il nome di Moschella non appare e 

nuovamente siamo di fronte a imperizia in un’importante fase del sopralluogo. 

La traccia di sangue non è mai stata fotografata, nemmeno con il test del 

Luminol, che ha lo scopo primario di rendere visibile al buio, e con apposita 

strumentazione, una traccia latente di sangue. Il Carabiniere Fadda, tecnico che 

si è occupato della procedura, afferma che non si è provveduto nemmeno alla 

rilevazione della traccia con “crime scope”22, ma all’analisi con Luminol che 

avrebbe potuto evidenziarla. Lo stesso tecnico infatti afferma che non è stata 

fotografata la macchia al buio. Le modalità con cui è stata dunque rilevata sono 

molto discutibili, sia per quanto riguarda i tempi, sia i modi e le conclusioni. 

La prima Corte d’Assise d’Appello di Milano il 20/4/2010, nonostante le molte 

argomentazioni presentate, decide per la conferma della condanna degli 

imputati all’ergastolo e al pagamento delle spese processuali oltre l’indennizzo 

delle parti lese. Le impugnazioni presentate dalla difesa non vengono 

considerate fondanti e utili ad una revisione dei fatti, anzi le prove a carico 

degli imputati sono motivo di certezza della loro colpevolezza e pertanto il 

giudice d’appello ribadisce quanto già deciso in primo grado. 

Il 3/5/2011 si riunisce la Corte Suprema di Cassazione di prima sezione penale 

e con sentenza nr.556/2011 sentenzia che i ricorsi presentanti dai difensori 

dalle parti accusate della strage vengono rigettati e la condanna viene 

confermata anche in ultimo grado di giudizio, nonostante alcune perplessità 

avanzate sulle modalità di sopralluogo e verbalizzazione siano effettivamente 

considerate pertinenti, ma non sufficienti a giustificare una revisione degli atti. 

I coniugi Romano sono condannati in via definitiva all’ergastolo. Devono 

accollarsi le spese processuali e le spese delle parti civili a favore della 

famiglia Castagna e Frigerio. 

 

 

 

 

 

 

 
22Il Crimescope è la più potente lampada con fascio di luce regolabile per l'individuazione di reperti sulla scena del crimine. Disegnato per essere 

adoperato confortevolmente in laboratorio, il CrimeScope è abbastanza piccolo da essere portato sul campo per ispezioni. Vitale-Pierotti, Studio 

Medico Legale. 
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Capitolo 4: Un caso ancora aperto? 

 

4.1 Tracce e indizi trascurati 

Le indagini che hanno portato all’arresto dei coniugi Romano sono basate su 

prove che per i giudici dei tre gradi di giudizio sono inconfutabili e 

assolutamente certe. Ciò non toglie che continuano a esserci dubbi e  

incertezze. In primo luogo appare molto strano che i RIS non abbiano trovato 

nell’appartamento dei coniugi Romano tracce ematiche che riportino agli 

omicidi, nonostante i due abbiano confermato di essersi cambiati gli abiti nella 

lavanderia della loro abitazione. Siamo in presenza di una strage che termina 

con la morte violenta di quattro persone e un sopravvissuto, nonostante le gravi 

ferite riportate. Persone uccise a colpi di arma bianca e corpo contundente, 

ferite da taglio che interessano cranio, collo, fianchi, zone vitali 

particolarmente vascolarizzate: come è possibile che non vengano rinvenute 

tracce collegabili alle vittime nell’abitazione dei sospetti assassini e nemmeno 

in nessun scarico dei sanitari del bagno/lavanderia? L’unica macchia che risulta 

come prova certa è la più volte citata impronta di sangue rilevata sul battitacco 

della Seat Arosa di Olindo Romano. Su questo argomento si sono scontrate le 

parti, a ragion veduta, in quanto le modalità di repertamento della prova non 

sono state tra le più attente. Nel capitolo precedente ci si è soffermati 

abbondantemente su questo punto, ma due riflessioni sono necessarie: 1) il 

brigadiere Carlo Fadda, che si è occupato del rilevamento della traccia, in sede 

di interrogatorio ha sostenuto di aver utilizzato il luminol dal momento che la 

macchia non era visibile ad occhio nudo e, per poterla evidenziare, trattandosi 

di macchia di sangue diluita da acqua, non si poteva utilizzare altra tecnica; 2) 

il Prof. Previderè, responsabile dell’analisi della macchia, ha sostenuto che si 

trattava di traccia pura e concentrata. Queste due deposizioni lasciano spazio a 

diversi dubbi in merito alla versione corrispondente alla realtà. Si aggiunga che 

non esiste alcuna foto in cui si veda chiaramente la macchia di sangue. Nei 

verbali è osservabile un’unica versione di tale rilievo fotografico che mostra 

l’immagine del battitacco grigio e un cerchietto rosso per indicare il punto dove 

si troverebbe la macchia (non visibile).  

Un’ulteriore anomalia è la foto ritraente la Seat Arosa durante le fasi di ricerca 

delle prove. Qui è visibile chiaramente la figura di un uomo, di cui non è 
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facilmente riconoscibile il volto, che tiene in mano un oggetto (sembrerebbe il 

nebulizzatore contenente il luminol). L’uomo non è riconducibile ad alcuna 

forza dell’ordine, non ha una divisa, ma è in borghese, non può dunque essere 

un collega del brigadiere responsabile dei rilevamenti. Si suppone possa essere 

Olindo Romano, il quale dichiara durante un’intercettazione in cui colloquia 

con la moglie, di aver “aiutato” il brigadiere a spruzzare il luminol. Gli atti non 

riportano il dettaglio e se così fosse, sarebbe una violazione delle procedure di 

indagine, durante le quali è ovviamente vietato far partecipare un civile o un 

sospettato. Ciò che di certo sappiamo è che il brigadiere Carlo Fadda non era 

solo, contrariamente a quanto da lui sostenuto (foto F2323). 

 

 F23 

 

 

 

 

 

 

Ciò che ha sconvolto ulteriormente l’opinione pubblica e tutti coloro che 

stanno lavorando per ottenere una revisione del processo e provare la non 

colpevolezza dei coniugi Romano, è la scoperta di reperti archiviati e mai 

analizzati. Nello specifico si tratta di oggetti rinvenuti sul luogo del delitto e 

elementi prelevati dalle vittime. Diverse formazioni pilifere ritrovate sul corpo 

di Youssef: un capello lungo castano chiaro sulla felpa nella zona tra il braccio 

e il cappuccio, un capello nero sulla parte anteriore e due capelli nella zona 

retrostante. I tecnici sopraggiunti per il sopralluogo avevano inoltre prelevato i 

bordi delle unghie del bambino insieme a porzioni di tessuto epiteliale dei 

polpastrelli per ricercare tracce biologiche appartenenti ai possibili aggressori, 

reperti mai analizzati. 

L’accendino e il mazzo di chiavi, di cui si è parlato nel capitolo 1.2 – foto F11 

e F12 -, ritrovati sul pianerottolo di fianco al cadavere di Raffaella Castagna 

non sono stati analizzati. Su entrambi gli oggetti si sarebbero potute osservare 

 
23 https://www.frontedelblog.it/2019/05/17/la-foto-strage-di-erba-il-misterioso-uomo-dal-volto-coperto/ 
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quasi sicuramente tracce di DNA utile alle indagini e dunque avere più risposte 

certe sull’effettivo coinvolgimento delle parti interessate nella strage. 

Così come questi reperti non sono stati considerati, allo stesso modo anche la 

tenda dell’appartamento Frigerio/Cherubini è stata posta nel dimenticatoio, una 

tenda piena di tagli e macchie di sangue da proiezione, sotto la quale è stato 

ritrovato un cadavere. Alla richiesta di un secondo e più approfondito esame 

della tenda, la Corte ha espresso parere negativo. L’impronta di sangue 

ritrovata sul terrazzino dell’abitazione Castagna mai presa in considerazione (i 

magistrati hanno sempre e solo ritenuto possibile che le vie di fuga per gli 

assassini potessero essere le scale e il portoncino principale della palazzina) 

insieme al un guanto in lattice ritrovato sulla scena del crimine sono due 

ulteriori elementi non ritenuti importanti per le indagini. Il lattice, come noto e 

scientificamente provato, è un materiale che tende a fare sudare. Un guanto di 

lattice permette molto spesso il trasferimento delle impronte papillari sulle 

superfici con cui si viene a contatto. Per questo motivo la polizia scientifica, 

durante le fasi di sopralluogo, non utilizza più questo tipo di guanti, ma quelli 

in nitrile, molto più sicuri e tali da non lasciare impronte che possano inquinare 

la scena del crimine. La domanda sorge spontanea: se sul luogo di una strage 

dove è stato appiccato un incendio di veloce propagazione e dove la 

temperatura dei locali è salita in pochi minuti, viene ritrovato un guanto di 

lattice, come è possibile non ipotizzare che questo reperto sia fondamentale, 

considerando plausibile il trasferimento di essudato e quindi presenza di DNA? 

Gli avvocati degli imputati nel 2017 hanno cercato in ogni modo di ottenere 

l’autorizzazione per far esaminare queste prove trascurate, insieme ai giubbotti 

delle tre donne uccise su cui erano presenti tracce di sangue. La decisione dei 

giudici di Cassazione è stata quella di procedere all’analisi dei reperti 

attraverso la forma di incidente probatorio24. L’incarico delle analisi, da 

svolgersi nel mese di gennaio 2018, viene affidato al Colonnello Lago dei RIS 

di Parma, non ancora responsabile all’epoca dei fatti. Le parti si trovano 

concordi nel procedere in tal senso fino a quando il Procuratore Generale torna 

sui suoi passi e cambia parere. I reperti vengono comunque conservati e gli 

avvocati difensori propongono nuovamente ricorso in Cassazione, che, dopo i 

vari iter burocratici, non viene accolto. Di fronte a tale rifiuto e cercando di 

 
24 Incidente probatorio, art.392 c.p.p. 
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capire i motivi per cui non si sia potuta ottenere l’autorizzazione per le analisi, 

gli avvocati chiedono nuovamente che si provveda a conservare le prove per 

rinnovare e approfondire la strategia difensiva. Poco dopo l’accoglimento di 

questa richiesta, ci si trova di fronte ad un fatto sconvolgente: i reperti 

conservati a Como, classificati solo come prove ordinarie, vengono bruciati. Il 

cancelliere del tribunale a sua difesa dichiara di non aver ricevuto in tempo la 

comunicazione relativa alla decisione dei magistrati di conservare i reperti. 

Tutto quello che poteva quindi essere usato per dare una svolta al caso e alle 

vite dei coniugi Romano svanisce in un attimo, senza un senso logico. Ciò che 

sopravvive a tanta imperizia sono soltanto le prove custodite dai RIS di Parma 

e nei laboratori di Pavia: le cellule epiteliali prelevate dai polpastrelli di 

Youssef, le estremità delle sue unghie, l’impronta rilevata sul terrazzino 

dell’appartamento Castagna e le formazioni pilifere raccolte sulla felpa del 

bambino. Olindo Romano e Rosa Bazzi, su consiglio dei loro avvocati, 

sporgono denuncia. 

Le notizie successive ci rivelano che nel 2019 presso il tribunale di Como 

vengono portati alla luce una serie di scatole, ben cinque, contenenti un numero 

considerevole di oggetti repertati e nuovamente non analizzati. Le stesse 

scatole risultano aperte e con i sigilli danneggiati, tanto che viene ordinata la 

verificazione del materiale. Ancora una volta la difesa dei coniugi chiede 

insistentemente che vengano esaminati gli oggetti ritrovati (alcuni coltelli, un 

cellulare, un abbonamento e un utensile per affilare le lame), ma per cavilli 

burocratici di difficile comprensione, relativi alla competenza giuridica su tali 

reperti, sembra impossibile procedere a tali esami e anzi la Corte d’Assise di 

Como ordina la distruzione di tutto quello che è stato ritrovato e confiscato. Su 

questo ultimo punto è doveroso notare l’illegittimità della decisione. Non esiste 

infatti nessuna richiesta di confisca dei reperti poiché gli stessi non sono 

nemmeno stati dichiarati come utili alla commissione del reato o 

all’ottenimento di un qualche illegittimo profitto, dal momento che nessuno li 

ha mai analizzati. La confisca è definita dall’art.240 c.p. che recita: “Nel caso 

di condanna, il giudice può ordinare la confisca delle cose che servirono o 

furono destinate a commettere il reato, e delle cose che ne sono il prodotto o il 

profitto[…]”.Sostanzialmente i vari oggetti sarebbero dovuti tornare ai 

https://www.brocardi.it/dizionario/5734.html
https://www.brocardi.it/dizionario/4329.html
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proprietari o a chi ne avesse la titolarità e non confiscati o distrutti, come 

erroneamente deciso in un secondo momento dal giudice dell’esecuzione. 

Procedendo con la riflessione su quelli che sono stati i dettagli trascurati e non 

attentamente analizzati, osservando le foto dei corpi inserite nei fascicoli delle 

analisi medico legali e leggendo le relazioni, si può notare come tutte le vittime 

siano state ferite in molte parti del corpo con armi da punta e taglio, colpi da 

fendente e corpo contundente con la stessa modalità. Nello specifico ciò che 

desta interesse sono le ferite descritte nella zona del collo e la sede 

sottomandibolare. Sia i referti del Dott.Scola sia le osservazioni successive del 

Prof.Torre e della Dott.ssa Vasino infatti dettagliano le ferite con descrizioni 

simili tra loro. Sarebbe impossibile pensare che i carnefici siano persone 

addestrate ad uccidere seguendo un determinato modus operandi25? Le vittime 

sono state aggredite secondo una sequenza ben definita: colpite alla testa 

diverse volte, numerosi colpi sul corpo inferti da arma dotata di lama e un 

generale tentativo di sgozzamento, Mario Frigerio compreso. Le ferite inferte 

al collo, alla base della mandibola interessano zone vitali e molto 

vascolarizzate, per questo fanno pensare a colpi inflitti con cognizione di 

causa. Lo sgozzamento è una pratica molto cruenta, non certo di semplice 

attuazione (foto F24-F25-F26-F27). 

 F24      F25 

 

 

 

 

 

 F26     F27  

 

 

 

 

 

 
25Le azioni compiute da un offender durante la commissione di un crimine al fine di realizzare il crimine stesso definiscono il MO, che è costituito da 

una serie di comportamenti appresi – sviluppati e fatti propri perché a lui funzionali – e allo stesso tempo dinamici e modificabili. J.E. Douglas, A.W. 

Burgess, A.G. Burgess, R.K. Ressler “Crime Classification Manual”. Ed. italiana, CSE 2008. 
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Il piccolo Youssef viene immobilizzato e ucciso attraverso un taglio netto sotto 

la mandibola sinistra, il gesto appare molto sicuro e definito; Raffaella 

Castagna soccombe dopo aver cercato di difendersi e anche su di lei è chiaro il 

segno del tentato sgozzamento, sebbene la morte sia dovuta ai forti colpi alla 

testa; Paola Galli aggredita nello stesso modo della figlia; Valeria Cherubini 

colpita più volte, inseguita per le scale e ritrovata accovacciata in una pozza di 

sangue fuori uscito dall’evidente taglio in sede sottomandibolare sinistra che 

penetra la parotide e interessa anche lingua, nonostante sia morta per grave 

intossicazione da ossido di carbonio; Mario Frigerio colpito, caduto e dopo 

essere stato bloccato a terra viene pugnalato alla gola e creduto morto. Il modo 

di agire quindi è per tutti lo stesso. La pratica del tentato sgozzamento (solo sul 

bambino è identificata come la causa della morte), potrebbe indicare la firma26 

degli assassini. Un dettaglio che riporta ad una qualche ritualità di esecuzione o 

da considerare una semplice casualità? Sotto qualsiasi punto di vista voglia 

essere presa in considerazione, è lecito nuovamente domandarsi come sia 

possibile che due persone come Rosa Bazzi e Olindo Romano, con i loro 

evidenti limiti, siano riusciti a portare avanti un’operazione di questo tipo, 

puntuale, metodica, ripetuta. Gli omicidi, se ben esaminati, non sembrano 

affatto commessi istintivamente e senza premeditazione, come la coppia 

afferma nelle prime confessioni ammettendo di voler solo dare una lezione, ma 

non uccidere, nonostante poi le cose vadano diversamente. La scena del delitto 

rivela dettagli che ci mostrano l’azione di assassini tutt’altro che disorganizzati: 

facile accesso ai locali, nessun segno di danneggiamento alle serrature, modus 

operandi definito, tentativo di staging, assenza di impronte papillari 

riconducibili a sconosciuti (per lo meno per ciò che è stato esaminato). 

Elementi che sono indicativi di azioni pensate, organizzate e forse anche già 

sperimentate. Si voglia aggiungere a questa riflessione un dato temporale non 

da sottovalutare: la luce era stata staccata alle 17.45, come confermato dai 

tabulati del fornitore dell’energia elettrica Enel e poco dopo i condomini siriani 

abitanti al piano inferiore hanno sentito passi provenire dall’appartamento 

Castagna, rumori di passi sconosciuti che sono perdurati fino alle ore 20.00 

 
26 La firma, signature o biglietto da visita. Questa condotta va oltre le azioni necessarie alla commissione del crimine e rimanda alla peculiare 

personalità dell’offender. La firma non cambierà mai nella sua essenza. J.E. Douglas, A.W. Burgess, A.G. Burgess, R.K. Ressler “Crime 

Classification Manual”, ed.italiana CSE 2008. 
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circa. I vicini durante gli interrogatori, hanno confermato che non 

riconoscevano in questi rumori i soliti passi di Raffaella Castagna, ma 

ipotizzavano che potesse trattarsi di Azouz Marzouk rientrato dalla Tunisia. 

Poco prima delle 20.00 confermano di aver sentito rientrare la signora 

Castagna e di aver riconosciuto solo a quel punto il suo modo di camminare, 

durato durante l’aggressione, fino a quando non è tornato il silenzio e sono 

arrivati i soccorsi. Queste dichiarazioni potrebbero far pensare che gli assassini 

fossero già dentro l’appartamento in attesa del rientro delle vittime e sarebbe 

plausibile ipotizzare che abbiano avuto il tempo di organizzarsi per 

sorprenderle, neutralizzando prima il bambino così che non potesse urlare o 

piangere (nessuno infatti sente i suoi lamenti) e aggredire poi le due donne. Il 

punto da chiarire è: come sarebbero entrati se non risultano segni di 

scassinamento? E da dove sono usciti? A quel punto nel cortile di fronte alla 

porta di ingresso della palazzina era presente gran parte del vicinato. Cosa 

impedisce agli inquirenti di valutare con più attenzione la via di fuga 

alternativa dal balconcino di casa Castagna, dove sono state rilevate impronte 

sconosciute e al cui lato è presente una grondaia che agevola la discesa in 

strada secondaria? (foto F28 – Vigili). 

 F28 

 

 

 

 

 

 

 

 

Infine si vuole ricordare la raccolta delle dichiarazioni rilasciate da un uomo 

tunisino di nome Chencoum Ben Brahim, che proprio la sera della strage si 

trovava a passare nelle vicinanze di Via Diaz. Questo testimone non è mai stato 

chiamato a deporre davanti alla Corte, in nessun grado di giudizio, nonostante 

nelle sue dichiarazioni, rilasciate ai carabinieri il 16/12/2006 e successivamente 

il 25/12/2006 (foto F29 a seguire), abbia chiaramente descritto senza 

contraddirsi persone, veicoli, parole scambiate e movimenti avvenuti sul posto. 
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Lo stesso sostiene di aver visto più volte la stessa persona: un uomo bianco, 

robusto, con la barba rossiccia, cappotto scuro, berretto che copre la testa; un 

uomo che sta parlando con altre persone, a cui sente dire “lascia stare”, lo 

stesso che poco dopo incrocia nuovamente mentre cammina e che lo guarda 

rivolgendogli un “buonasera” accompagnato da un sorriso, quasi una smorfia. 

Al signor Chencoum appare come un “matto”, forse perché sapeva cosa stava 

per accadere e psicologicamente non era in una situazione del tutto a suo 

favore. Un uomo che rivede anche presso la caserma dei carabinieri dove si 

reca per rilasciare le sue dichiarazioni e scopre solo più tardi che trattasi del 

fratello di Raffaella Castagna. Ma questa non è l’unica persona di cui viene 

data descrizione. Nel verbale si può leggere che nella stessa serata, poco prima 

dell’incontro con l’uomo con la barba rossiccia, il signor Chencoum sente delle 

voci provenire da un furgone bianco, una delle quali pronuncia distintamente 

“benzina”. Il furgone è lo stesso che, poco dopo nella dichiarazione, è descritto 

parcheggiato in direzione opposta e che si allontana subito dopo che qualcuno 

pronuncia le parole in tunisino “aia fisa”, cioè “vieni subito”, a queste parole 

seguono passi veloci e il rumore di una portiera di una vettura chiudersi. Tutto 

ciò è descritto e riportato con maggiori dettagli dal signor Chencoum nel 

verbale controfirmato dai carabinieri. Il testimone dapprima racconta i fatti al 

fratello di Azouz Marzouk e viene convinto a non tenersi per sé questa verità 

nonostante la paura. Un qualsiasi aiuto in più potrebbe servire a dare un volto 

agli spietati assassini che non si sono fermati nemmeno davanti all’innocenza 

di un bambino. Il verbale di dichiarazioni viene archiviato e non considerato. 

Perché? Le possibilità possono essere due: siamo di fronte ad un atteggiamento 

di sfiducia nei confronti del dichiarante poiché uomo di nazionalità tunisina 

che vive alla giornata, senza fissa dimora e a volte usando mezzi illeciti, che ha 

fatto uso di droga e quindi considerato inaffidabile? O forse perché in realtà ha 

visto qualcosa e qualcuno che non avrebbe dovuto vedere? Qualsiasi sia la 

ragione, è una decisione poco accorta quella di chi non ha voluto approfondire 

le dichiarazioni del signor Chencoum. Le testate giornalistiche, i media e tutti 

coloro che hanno lavorato al caso in qualche misura lo hanno definito come 

una delle peggiori, cruente e terribili stragi che si siano consumate in Italia fino 

ad oggi. Ma se è veramente così, perché non usare tutti i mezzi possibili per 

arrivare alla verità oltre ogni ragionevole dubbio? Perché chiudere un caso con 
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la condanna all’ergastolo di due persone, la cui dichiarazione di colpevolezza è 

raggelante e divide nettamente opinione pubblica, professionisti del settore e 

famigliari delle vittime27? 

 

    F29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2 La consulenza sulla memoria condotta dal Prof. Strata 

Durante le fasi del processo le prove regine sono state: 1) le confessioni, 2) la 

macchia di sangue sul battitacco della Seat Arosa, 3) la testimonianza 

sull’unico sopravvissuto Mario Frigerio, morto il 16/9/2014 per malattia. 

In merito a quest’ultimo punto, molti sono i dubbi che possiamo riscontrare 

rispetto ai tempi e i contenuti delle sue dichiarazioni. Infatti, se dapprima 

l’uomo ricordava chiaramente un aggressore sconosciuto, di carnagione 

scura/olivastra, tanti capelli corti neri, alto più di lui, robusto e che avrebbe 

potuto riconoscere da una foto segnaletica o farne un identikit, 

successivamente la versione cambia totalmente e l’aggressore si trasforma in 

Olindo Romano. Utile sottolineare anche in questo frangente l’arco temporale 

che trascorre tra le due versioni: la prima dichiarazione di persona sconosciuta 

avviene subito dopo l’aggressione, quando anche i soccorritori confermano che 

 
27 Si ricordi come Azouz Marzouk abbia tentato di far riaprire il caso convinto dell’innocenza dei coniugi Romano, arrivando a farsi accusare di 

calunnia per aver a sua volta accusato Rosa Bazzi e Olindo Romano di autocalunnia per le loro confessioni a cui nemmeno lui – padre, marito e 

genero delle vittime - credeva. Non risultano precedenti simili di una parte civile che arrivi a tanto per far riaprire un caso. 
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il signor Frigerio sia lucido. Tale versione rimane ferma e sicura fino al 20 

dicembre 2006, circa 10 giorni dopo i fatti. Il cambio di versione e il 

riconoscimento dell’assassino nella persona del signor Romano avviene nel 

giro di pochissimo tempo, ovvero quello necessario a sostenere una 

conversazione con il Luogotenente Gallorini che fa visita in ospedale alla 

vittima per un successivo interrogatorio. 

A questo punto i difensori di parte trovandosi di fronte ad una testimonianza 

dubbia, decidono di rivolgersi al Prof. Piergiorgio Strata, dipartimento di 

neuroscienze del “Center of Brain Repair, Rita Levi Montalcini”, Torino. La 

sua consulenza verte sull’affidabilità della memoria e dei ricordi del testimone 

Mario Frigerio. Come esperto della materia, il Prof. Strata inizia a spiegare 

come il cervello funziona nel momento in cui capta un’immagine. Questa non 

viene incamerata nella sua totalità come una fotografia, ma viene frammentata 

e ogni piccolo pezzo si posiziona in una diversa zona dell’area cerebrale, 

pertanto essa è scomposta e, nel momento in cui è necessario recuperarla, può 

essere ricostruita in modo differente rispetto all’attimo in cui è stata colta. Si 

tenga conto del fatto che si è soggetti a due tipi di memoria: a breve e a lungo 

termine. La prima è sostanzialmente quella che si usa nell’immediato, quando 

permane per un breve tempo e ci permette di ricordare un dettaglio, un 

indirizzo, un numero; la seconda è data dalla capacità di trattenere delle 

informazioni per un tempo più lungo, giorni, mesi. Il Prof. Strata ci insegna che 

il passaggio da memoria a breve termine a quella a lungo termine si chiama 

consolidamento28. Nel momento in cui è necessario ricostruire un ricordo 

dovremo dunque ricomporre in un unico elemento tutti i piccoli pezzi che la 

nostra memoria ha captato e posto nelle varie parti del cervello. Il 

procedimento non è semplice come potrebbe sembrare perché lo sforzo della 

nostra mente è quello di riordinare i frammenti dell’immagine scomposta in 

chissà quanti pezzetti. Si dà quindi il via ad una procedura cellulare di 

rielaborazione della memoria. La difficoltà nel ricordare limpidamente 

qualcosa sta nel fatto che al processo di ricomposizione si affianca anche una 

rielaborazione, per cui si inseriscono informazioni nuove che derivano da 

esperienze vissute successive come la lettura, il dialogo, l’osservazione e che ci 

 
28 Il trasferimento della memoria a breve termine a lungo termine si chiama consolidamento ed è dovuto a una serie di reazioni biochimiche che 

avvengono nei giorni successivi, anche durante il sonno. Prof. Piergiorgio Strata, consulenza alla Corte d’Assise d’Appello di Milano, 25/02/2010. 
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portano ad inserire elementi nuovi nel ricordo, magari non collegati ad esso. Il 

ricordo quindi è cambiato per effetto di cause esterne o semplicemente 

intrinseche alla persona stessa. Infatti durante la ricostruzione del ricordo, la 

nostra mente può mettere insieme pezzi che non c’entrano nulla con esso e 

quindi produrre un ricordo distorto o sbagliato, nonostante gli elementi che 

abbiamo legato tra loro sembrino coerenti. Inoltre è importante sottolineare che 

più si ricorda un evento, più si tende a riprodurlo partendo da basi già 

ricostruite e a cui si vanno a sommare ulteriori dettagli rielaborati, 

inconsapevolmente, ma che sembrano a nostro avviso più che corretti. Il 

ricordo risulterà ogni volta essere in minima parte diverso e col tempo potrebbe 

addirittura cambiare del tutto. Uno dei processi che inducono alla mutazione 

dei ricordi è la modificazione della memoria per suggestione. Quest’ultima si 

fa spazio quando viene data un’informazione sbagliata o si ricevono notizie 

come certe e assolute o si leggono articoli particolari legati ad eventi di cui si è 

stati spettatori. Studi scientifici, condotti su molte persone dalla dott.ssa Loftus 

Elizabeth presidente dell’American Psycological Foundation, dimostrano che è 

possibile indurre un soggetto a ricordare, in totale buona fede, eventi mai 

avvenuti attraverso interrogatori suggestivi. E’ molto difficile ricostruire 

ricordi dove sia richiesto un grande sforzo mentale soprattutto se si è sottoposti 

a pressione esterna e mediatica come accaduto al signor Mario Frigerio. In casi 

come questo infatti la testimonianza deve essere presa molto sul serio e 

accertata in ogni suo punto perché può non sempre risultare affidabile. 

In merito al caso di nostro interesse il signor Frigerio viene soccorso e ritrovato 

lucido di mente, tanto che sul pianerottolo riesce a indicare ai soccorsi di 

recarsi al piano superiore per aiutare la moglie. Per questo motivo i suoi 

immediati ricordi sono da considerare del tutto affidabili. La memoria collegata 

a questi è sicuramente la più credibile e la meno rielaborata: dichiara che 

l’aggressore fosse un uomo di carnagione olivastra, con tanti capelli neri corti, 

più alto di lui e una persona mai vista, ma che avrebbe potuto riconoscere da 

foto segnaletiche. La versione del signor Frigerio viene confermata da suo 

figlio ai carabinieri. Così il giorno 20 dicembre 2006 il L.g.t. Gallorini decide 

di interrogate nuovamente il testimone. Dallo stralcio della conversazione 

registrata si comprende chiaramente come attraverso le domande del 

carabiniere sia stato insinuato il dubbio in Mario Frigerio. Chiedere infatti 
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insistentemente se fosse stato in grado di riconoscere Olindo Romano 

nell’aggressore se lo avesse visto o avuto di fronte o se la figura descritta 

potesse essere qualcuno di conosciuto, non è di fatto una richiesta neutra. 

Ripetere poi per nove volte il nome del sospettato nelle domande successive 

come tentativo di colmare un apparente vuoto di memoria, nonostante il 

testimone sostenga che non si possa trattare di lui, sembra un ovvio tentativo di 

suggestione e modificazione del ricordo. Il Prof. Strata analizzando il verbale 

di interrogatorio ha infatti confermato che Mario Frigerio sia stato sottoposto 

ad un processo di riconsolidamento della memoria, che si è ben rafforzato nei 

successivi colloqui con i parenti e consulenti, fino a diventare una certezza. A 

completamento delle sue dichiarazioni, il testimone dopo quasi un anno dagli 

eventi afferma di aver visto anche un’ombra alle spalle dell’aggressore, in cui 

riconosce Rosa Bazzi. Questo improvviso elemento non è ovviamente 

attendibile, se si tiene in considerazione che dopo un anno la memoria non è 

più così genuina da riportare a galla un dettaglio tanto particolare. Grazie a tutti 

gli studi effettuati sull’argomento, è noto che la verità si ottiene attraverso 

testimonianze libere, senza l’utilizzo di domande che suggeriscano le risposte, 

proprio per evitare gravi errori di giudizio.   

 

4.3 2023: Un caso ancora aperto? 

Dopo diciassette anni dagli eventi della sera del 11/12/2006 molto è accaduto, 

le indagini non si sono fermate e anche se i giornali e i mass media non hanno 

quotidianamente informato l’opinione pubblica sugli sviluppi, non sempre resi 

noti, chi continua a credere che la verità sia ancora nascosta non si è fermato. 

Sia gli avvocati dei coniugi Romano, sia i periti tecnici che si sono occupati di 

stilare i primi rapporti dopo la strage portano avanti le loro ricerche e indagini 

per ottenere risposte. Le difficoltà nel conseguire progressi sono ovviamente 

molte perché non è facile trovare il consenso e l’approvazione da un lato dei 

magistrati e dei pubblici ufficiali e dall’altro dell’opinione pubblica stessa. A 

proposito dell’opinione pubblica è molto interessante capire come da questa 

venga percepita la vicenda. Infatti durante le mie ricerche mi sono imbattuta in 

persone che sono fermamente convinte della colpevolezza dei coniugi. Perché? 

Questa è la domanda che ho posto molte volte a chi avevo di fronte. La risposta 

è sempre la stessa: “tutte le prove che hanno raccolto i RIS e chi ha svolto le 
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indagini li incastrano senza ombra di dubbio, sono degli spietati assassini che 

non hanno avuto cuore nemmeno di fronte ad un bambino”. L’affermazione è 

comprensibile, il pubblico viene esclusivamente informato dai notiziari e questi 

non possono svelare quelli che sono tutti gli incartamenti e verbali di indagine, 

ma allo stesso modo dovrebbero fare attenzione a ciò che fanno credere. Perché 

è esattamente questo il problema di fondo: quello che fanno credere. 

Ricordiamo come lo stesso giorno dopo la strage tutti i telegiornali e le testate 

giornalistiche più importanti avessero subito accusato di pluriomicidio, e senza 

ombra di dubbio, il marito di Raffaella Castagna, Azouz Marzouk (foto F30 – 

La Stampa 11-12-2006). 

         F30 

  

 

 

 

La notizia ha fatto scattare una caccia all’uomo immediata e una serie di 

pensieri e commenti di stampo razzista nei confronti del sospettato, salvo poi 

ritrattare quasi subito quando si è scoperto che l’unico ricercato era in Tunisia 

da parenti e stava rientrando dopo aver appreso la notizia. Due giorni dopo i 

titoli delle prime pagine dei giornali cambiano (foto F31 – La Stampa 13-12-

2006). 

        F31 

 

 

 

 

Si passa dunque all’ipotesi di una regolazione di conti, di vendetta e per cui si 

cercano degli assassini “tagliagole”. L’ipotesi rimane aperta per giorni e nel 

frattempo i mass media continuano con articoli in prima pagina strazianti, in 

cui si descrivono e ipotizzano le dinamiche della strage, si parla di come fosse 

particolare il rapporto tra i componenti della famiglia Castagna, non d’accordo 

sulla scelta della figlia Raffaella di sposare un tunisino e volersi trasferire nel 

suo paese. Anche le fazioni politiche si mobilitano e in breve viene organizzata 

una manifestazione contro l’alta percentuale di popolazione straniera della 
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zona dovuta alla legge sull’indulto che avrebbe ridato la libertà a molti 

criminali e dunque ci si sarebbe dovuti aspettare stragi e mattanze. La 

manifestazione viene poi cancellata quando si comprende che di fronte a tanta 

sofferenza non è il momento migliore scendere in piazza e usare una tragedia 

per un ideale politico (Foto F32 – La Stampa 13-12-2006).  

 F32 

 

 

 

 

 

 

Ma la rotta cambia di nuovo quando i Carabinieri, senza una fondata 

motivazione, si lasciano alle spalle le indagini a sostegno di una pista 

incentrata sulla vendetta, per spostare l’attenzione sui coniugi Romano, 

convinti da indizi legati a discussioni tra condomini, una denuncia a loro carico 

da parte di Raffaella Castagna e la loro stranezza nei comportamenti nei giorni 

seguenti alla strage. A questo punto ci si sarebbe almeno aspettati che le 

motivazioni per abbandonare le indagini precedenti fossero fondate e ricche di 

prove a carico verso i nuovi sospettati, ma non è così. Oltre al fatto che ci fosse 

poca simpatia tra i vicini di casa e nessun buon rapporto, nulla portava a 

pensare che sarebbero arrivati a tanto. Il motivo per cui Rosa Bazzi e Olindo 

Romano vengono portati in caserma per essere interrogati una delle prima volte 

è molto stravangante: il sospetto ricade su di loro perché il L.g.t. Gallorini, 

bussando alle tre di notte alla loro porta, li vede con occhi arrossati. Chi non li 

avrebbe avuti se svegliato nel cuore della notte? Sono inoltre considerate prove 

della loro colpevolezza il fatto che Rosa Bazzi avesse un cerotto che copriva un 

taglietto, ormai rimarginato, su uno delle dita della mano sinistra (ricordiamo 

che lei svolgeva lavori di pulizie e inoltre se il taglio fosse stato cagionato da 

una delle armi usate per uccidere le vittime, sarebbe stato ancora fresco) e il 

livido di Olindo Romano sul braccio (l’uomo era operatore ecologico che si 

occupava di svolgere lavori anche fisicamente pesanti). 

Dopo il loro arresto, tutti i notiziari hanno nuovamente cambiato i loro titoli e 

da qui in avanti è stato dato un nome e un volto ai mostri che hanno così 
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brutalmente tolto la vita a quattro persone. Sappiamo bene come i fatti si sono 

sviluppati e come siamo arrivati ad oggi. Nonostante tutto, quello che stupisce i 

più attenti osservatori e studiosi del caso (non necessariamente si deve essere 

periti ed esperti del settore) è la facilità del cambio di direzione, in pochissimo 

tempo, delle indagini. Ma allo stesso modo non bisogna nemmeno rimanere 

troppo sconvolti dalla situazione, in fondo chi non vuole vedere dietro le sbarre 

dei mostri senza scrupoli che riescono in pochi minuti a sterminare quasi due 

famiglie al completo? E’ meglio convincersi del fatto che due assassini siano 

dietro le sbarre e sentirsi sicuri nelle proprie case o pensare che la giustizia non 

abbia funzionato, che i veri colpevoli siano ancora in circolazione e andare a 

letto con il pensiero che possa succedere di nuovo? Ancora oggi a tutti noi 

capita di sentire che la prima opzione sia la più ovvia, ma purtroppo precedenti 

giudiziari ci insegnano che piuttosto di convincere l’opinione pubblica che il 

nostro ordinamento giudiziario non sbagli, si è scesi a compromessi che hanno 

visto innocenti accusati dei peggiori crimini. 

Nel mese di febbraio 2023, ho deciso di rivolgermi direttamente agli avvocati 

dei coniugi Romano per capire come potermi avvicinare ai due imputati e avere 

un colloquio. La mia richiesta, dopo aver descritto le mie intenzioni, è stata 

accolta subito con entusiasmo e quindi, dopo una fruttuosa telefonata con 

l’avvocato Diego Soddu collega degli avvocati Fabio Schembri, Luisa 

Bordeaux e Nico D’Ascola, ho scritto una lettera indirizzata a Rosa Bazzi e 

Olindo Romano, inviandola alle rispettive carceri, loro attuale residenza. Con 

mio grande stupore ho ricevuto risposta dal signor Romano, il quale ha 

accettato di vedermi. La prassi prevede però che si debba ottenere il nulla osta 

da parte della casa di reclusione dove si trova il detenuto e quindi ho inviato 

una e-mail certificata al direttore del carcere di Opera, Milano, ho sollecitato 

con una seconda e una terza mail per avere risposta e dopo circa un mese, il 

giorno 4 aprile 2023 ho ricevuto “parere negativo perché la direzione e l’equipe 

non ritiene opportuno l’incontro per il proseguo del percorso del Romano”. 

Questa motivazione mi è stata data solo dopo una mia sollecitazione. Dapprima 

la risposta inviatami conteneva poche righe con indicazione del giudizio 

sfavorevole all’iniziativa. Ciò ha suscitato in me stupore e delusione. Gli 

avvocati e il medico legale, con cui continuo a tenermi aggiornata, mi hanno 

spiegato che purtroppo in questi contesti è sempre molto difficile il confronto; 
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le dinamiche sono a volte incomprensibili anche per i professionisti del settore. 

A fronte di questa situazione, ho scritto nuovamente a Olindo Romano e ho 

deciso di riportare di seguito, con il suo consenso, parte delle risposte da lui 

fornitemi, le interviste che ho intrattenuto con l’Avvocato Fabio Schembri e 

con la Dott.ssa Vasino Valentina medico legale di parte. 

 

4.3.1 Estratti dialoghi epistolari con Olindo Romano 

Il 13 febbraio 2023 ho scritto la prima lettera ai coniugi Romano. Il testo era lo 

stesso per entrambi. Ho voluto in questo modo avvicinarmi a loro, in modo 

delicato per non dare una sbagliata immagine di me. La mia intenzione è stata 

loro spiegata chiaramente: convinta della loro innocenza, avrei avuto piacere di 

incontrarli per capire il loro punto di vista su tutta la vicenda giudiziaria e dar 

così loro voce in una modalità “diversa”. Attraverso il mio elaborato mi sarei 

resa portavoce della loro situazione dopo tanti anni, sarei stata quindi un 

tramite per arrivare in modo trasversale all’opinione pubblica, di cui io stessa 

faccio parte, senza essere necessariamente dietro una telecamera o altri classici 

mezzi di informazione. 

Rosa Bazzi non mi ha risposto. Ho saputo solo dopo, parlando con gli avvocati, 

che lei è molto diffidente verso ciò che non conosce o ciò che non è in linea 

con il suo fragile punto di vista. La posizione è comprensibile. Basti ricordare 

ad esempio come la sua vita è ulteriormente stata sconvolta a causa del video 

dove piange e racconta assurde storie, video che le era stato detto sarebbe stato 

utile a raccogliere elementi da parte della difesa per una perizia psichiatrica 

mai avvenuta. 

Il giorno 9 marzo 2023 ricevo una lettera da parte di Olindo Romano, datata 28 

febbraio 2023. Mi comunica che era al corrente della mia intenzione perché 

informato dall’Avvocato Diego Soddu e quindi mi invita a mandare la richiesta 

di colloquio al carcere “…invia la richiesta al direttore per un colloquio con 

me, SE’ l’accetterà a me farà piacere incontrarti. Basta provare per vedere 

cosa si riuscirà a fare!... se va male potremo riparlarne. Rosa non ti 

risponderà, non è nelle condizioni. Da qualche anno deve vedersela anche con 

la malasanità qui molto diffusa. Mi saluti tanto la dott.ssa Vasino, a presto un 

caro saluto anche da Rosa. Olindo Romano.” La lettera mi stupisce molto, non 

credevo mi avrebbe risposto, invece è accaduto e si è aperto un canale di 
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dialogo con il signor Romano. Noto come scrive con attenzione in corsivo su 

fogli a righe e come usa i termini. Mi colpisce il “se” scritto maiuscolo rispetto 

a tutto il resto, sottolineato e accentato, quasi come volesse essere un dettaglio 

per farmi capire che non è così ovvio riuscire a ottenere l’autorizzazione e 

come egli stesso ne sia già consapevole. Scrive che gli “farà piacere 

incontrarmi” e mi fa pensare a come si sentano soli dentro il luogo di 

detenzione e come possa essere di aiuto ottenere qualcosa di normale, come un 

breve incontro con una persona comune per scambiare due parole. 

Decido dunque di scrivere subito al direttore del carcere di Opera, che, come 

descritto in precedenza, dopo quasi un mese, rifiuta la mia richiesta. 

Lo stesso giorno, il 3 aprile 2023, senza perdere tempo e su consiglio del mio 

relatore, Prof. Armando Palmegiani, redigo una seconda lettera che invio il 

pomeriggio stesso con raccomandata 1. In questo secondo scritto cambio il 

modo di rivolgermi a Olindo Romano, dalla terza persona singolare passo alla 

seconda. Gli spiego che non potremo incontrarci al momento e che il rapporto 

con i consulenti di parte continua ad approfondirsi e per cui, senza che si 

offenda, vorrei instaurare con lui anche un rapporto di maggiore fiducia 

iniziando a non dargli più del “lei”. Solo così riusciremo ad avere un migliore 

scambio di opinioni, domande e risposte. Gli racconto che ho già organizzato 

un incontro con i vari consulenti nelle settimane successive, così da poter 

raccogliere delle testimonianze e interviste dirette. Dopo aver chiesto del loro 

stato di salute, procedo con una serie di domande e gli dico che potrà 

rispondermi se e come desidera, considerando che verranno inserite nel corpo 

della tesi.  

Bisogna tener presente che in questi casi le lettere ci mettono più tempo ad 

essere consegnate, ma con mio grande stupore venerdì 14 aprile 2023 ricevo la 

risposta di Olindo Romano, datata 8 aprile 2023. Siamo in un momento molto 

delicato per il caso Erba: il giorno precedente l’arrivo della lettera è stata data 

notizia dai telegiornali che ci sono tutti gli estremi per depositare il ricorso e far 

riaprire il caso. L’entusiasmo della notizia si somma allo stupore di aver 

ricevuto la seconda lettera. 

Di seguito sono riportate le domande rivolte a Olindo Romano e le sue risposte. 

1) Se fossi stata davanti a te, ti avrei chiesto di raccontarmi “chi è Olindo?” 

Vuoi per favore descrivermi in qualche riga come sei cambiato dalla sera degli 
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eventi ad oggi? Cosa senti dentro di te e cosa credi sia stato utile in tutti questi 

anni per resistere all’ingiustizia? 

“Carissima Martina se la cosa può esserti di consolazione, solo a Bruno Vespa 

e a Antonino Monteleone avevano autorizzato 1 ora di colloquio. Domenica 

scorsa guardando INSIDE il programma delle Iene mi sono accorto di quanto 

sono invecchiato, ma guardiamo avanti. Penso che noi siamo sempre gli stessi, 

è la situazione che è cambiata, lentamente e migliorata (non penso che la gente 

possa cambiare, più o meno quelli che si è si resta, poi ci si può adattare ma 

niente di che). Dentro di me un vuoto lasciato dall’ingiustizia e di tutte le 

piccole cose che ci stanno intorno, più che resistere si va avanti per inerzia 

così da un procedimento all’altro gli anni passano.” 

2) Mi piacerebbe sapere come tu e Rosa vivete le vostre giornate, se in carcere 

le persone che incontrate sono solidali con voi o se invece pensano che siate 

colpevoli. 

“Al momento passo mezza giornata in cucina, il che mi occorre più che altro 

per vivere, per il resto non ho più voglia di fare nulla. E’ un po' come fuori, 

anche qui le persone che si incontrano sono sempre di più e più solidali con 

noi, 17 anni fa avevamo TV e giornali tutti contro scrivendo un mucchio di 

falsità, con una buona informazione cambiano il loro suo di vista anche le 

persone.” 

3) Mi puoi spiegare come sono riusciti a farvi confessare il falso? (so che è una 

domanda difficile e di cui forse sei stufo, ma è importante potervi dar voce con 

ogni mezzo). Il vostro avvocato dell’epoca era d’accordo con questa decisione? 

“Non è una domanda difficile ma lunga da spiegare, se ti capita di parlare con 

Fabio29 lui te la può raccontare in tutte le sue fasi con i vari personaggi che 

hanno preso parte, anche l’avv. dell’epoca ci ha messo del suo e poi anche lui 

è stato travolto dagli eventi.” 

4) Io, come voi, spero che presto potranno accettare il nuovo ricorso e riaprire 

il caso e spero che possiate ritrovare la libertà così che sia fatta giustizia. Ma 

quando questo accadrà, avete già pensato come sarà “tornare nel mondo”? Vi 

spaventa? Cosa vi aspettate?  

 
29 Qui Olindo Romano si riferisce all’avvocato Fabio Schembri. 
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“A giorni presenteremo la revisione che se l’accetteranno vedremo fino a che 

punto si farà chiarezza su questa vicenda! A breve vedremo. Tornare al 

mondo, non saprei cosa aspettarmi, ne riparliamo più avanti.” 

5) Cosa pensavi Olindo della giustizia e della opinione pubblica prima che la 

tua vita venisse stravolta? Cosa pensi ora?  

“Della giustizia c’è poco da fidarsi, l’opinione pubblica va dove tira il vento, 

ad eccezione di pochi, il problema sta in chi fa l’informazione sbagliata. Un 

giudice sbaglia in un caso mediatico, gli altri a seguire non potevano 

ammettere l’errore di uno di loro così il numero di questi aumenta, facendo 

sembrare impossibile l’errore! Sin ora gli è andata bene.  

Dall’altra parte Previderè, Gallorini, Picozzi e qualcun altro, non la 

raccontano giusta, troppi sbagli “casuali”. Riusciremo a sbrogliare la 

matassa di questo caso mediatico che di giudiziario ha solo tanti errori!!” 

 

 4.3.2 Intervista Avv. Fabio Schembri, del giorno 14/4/23 

Febbraio 2023 è stato un mese in cui c’è stata una grande svolta per la mia tesi. 

Ho preso contatto con il team degli avvocati dei coniugi Romano e da qui la 

decisione di organizzare un incontro con loro per ottenere delle risposte ad 

alcune domande. Non avendo potuto incontrare di persona gli imputati, ho 

pensato, insieme al mio relatore, che fosse molto interessante provare ad 

approfondire alcuni punti in altro modo. Nasce così l’idea di intervistare 

proprio chi si è occupato in tutti questi anni della difesa. La proposta è stata 

accolta subito in modo molto positivo dagli interessati. Ho incontrato delle 

persone professionali, disponibili e aperte al confronto. Mi è stato dato un 

appuntamento per il pomeriggio di venerdì 14 aprile 2023 (lo stesso giorno in 

cui mi è arrivata la seconda lettera di Olindo Romano). Non potevo sapere che 

il giorno prima sarebbe stata data la notizia della possibile riapertura del caso. 

Ero a conoscenza del fatto che fosse in atto la proposta di ricorso e che a breve 

sarebbe stata presentata, ma non ero certa di poter avanzare domande in questo 

senso. I notiziari invece hanno giocato a mio favore.  

L’Avv. Fabio Schembri mi ha dato l’autorizzazione a poter registrare la 

conversazione, ho chiesto se avessi potuto utilizzare il materiale nella mia tesi, 

trascrivendo il tutto e anche in questo caso non è stata sollevata alcuna 
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obiezione. Alle 15.55 ha inizio l’intervista con l’Avv. Fabio Schembri e di 

seguito è riportata la trascrizione. 

1) Buonasera Avv. Schembri, grazie per avermi ricevuta, come sa sto 

scrivendo una tesi sul caso di Erba e avrei piacere di discutere con lei alcuni 

punti su questioni, nuovi elementi e motivazioni per cui presenterete il nuovo 

ricorso. Se lei è d’accordo vorrei farle delle domande abbastanza generali, 

partendo da quelle che sono state le vostre prime impressioni su questo caso 

quando ancora non eravate incaricati. Quando avete sentito queste notizie, cosa 

avete pensato? 

“All’inizio abbiamo pensato quello che hanno pensato tutti, quando siamo stati 

incaricati e quindi nominati, ormai erano già passati 6 mesi circa dalla strage 

e i coniugi avevano confessato. Si diceva ci fossero delle prove granitiche 

perché un testimone aveva riconosciuto l’aggressore e c’era una traccia 

ematica sul battitacco. Questo era il racconto che venne fatto all’epoca e in 

realtà le cose erano ben diverse rispetto a quello che era stato raccontato, 

perché non venne detto per esempio che il testimone per più giorni indicava un 

soggetto sconosciuto e non il suo vicino di casa Olindo Romano, non venne 

detto che la traccia ematica rinvenuta sul battitacco in realtà poteva provenire 

da una contaminazione, magari innocente, perché i carabinieri che erano 

intervenuti la sera sulla scena del crimine, la notte stessa poi perquisirono la 

macchina di Olindo Romano e non venne detto neppure che le confessione 

vennero precedute da alcune intercettazioni ambientali nelle quali i coniugi, 

poco prima di confessare, si proclamavano innocenti. Quindi tutto questo 

venne taciuto all’opinione pubblica e fu per noi una grande sorpresa. Poi 

questa storia soprattutto nella prima fase, nel processo di 1^ grado, ma anche 

dopo, venne raccontata in modo unidirezionale, in modo estremamente 

parziale perché quelle che erano delle evidenti criticità fin dall’inizio, non 

vennero raccontante da nessuno.” 

 

2) Proprio sulla base di queste anomalie, immagino voi abbiate accettato di 

intraprendere questo percorso per andare a fondo di questi aspetti? 

“Sulla base di queste anomalie abbiamo intrapreso questo percorso. E’ stato 

un percorso lungo, accidentato, molto difficile. Ci siamo avvalsi di alcuni 

consulenti tra cui il Prof. Torre e la dott.ssa Vasino e altri ancora che ci hanno 
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supportato nella fase processuale, evidenziando tutta una serie di criticità 

palesi, oserei dire, che però vennero in un certo senso contenute e non vennero 

prese in considerazione dalle sentenze, fino alla sentenza definitiva del 2011 

della Cassazione.” 

 

3) Possiamo dire che da subito voi eravate certi della loro innocenza? 

“Da subito è una parola che non si può utilizzare, nel senso che quando siamo 

stati nominati pensavamo di dover svolgere sostanzialmente una difesa 

nell’ambito psichiatrico perché sapendo, come tutti, che c’era una confessione, 

naturalmente pensavamo che fosse una difesa per esplorare quelle che 

potevano essere delle anomalie psichiche. Poi sin da subito, quando siamo 

stati a colloquio con loro e abbiamo avuto finalmente gli atti, abbiamo potuto 

constatare che le cose erano ben diverse da come erano state raccontate.” 

 

4) L’ostacolo più grande in questa difficile situazione? 

“L’ostacolo più grande è stato che eravamo certamente in una posizione molto 

difficile perché la difesa era molto difficile, una difesa osteggiata, il processo 

di 1^ grado è stato più che alto un processo alla difesa e ai consulenti della 

difesa e non a Olindo e Rosa, i due imputati. Anche in questo è stato difficile 

poterli difendere perché ci volevano dettare quella che poteva essere una linea 

difensiva, quale il giudizio abbreviato, la scelta di un rito diverso da quello del 

dibattimento, quindi possiamo dire più che altro che sia stato un processo alla 

difesa anziché agli imputati stessi.” 

 

5) Quanto pesa e quanto influisce secondo lei l’opinione pubblica in questo  

caso? 

“Influisce grandemente, nel bene e nel male. Oggi per esempio si dice che ci 

sia una campagna innocentista, però ci si dimentica che ci fu una violenta 

campagna colpevolista nei primi anni. Non vi era una spaccatura tra 

innocentisti e colpevolisti. Oggi ormai c’è una sentenza definitiva, ma io penso 

sia stato molto grave invece che vi sia stata una campagna grandemente 

colpevolista addirittura prima che iniziasse il processo e che ha certamente 

pregiudicato tutto, perché quelle che sono le garanzie di fatto difensive, la 

presunzione di innocenza, sono state grandemente calpestate, in virtù del fatto 
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che c’era una confessione. Tutto sommato tutti quanti si sono schermati, anche 

le sentenze, dietro la certezza << hanno confessato >> e quindi cosa volete di 

più? Tutto è stato orientato, visto e valutato in base a quella che doveva essere 

una confessione, ma la confessione non si è approfondita perché una cosa è 

dire << hanno confessato>>, altro è riscontrare una determinata confessione. 

Se la confessione è zeppa di errori, bisogna prenderne atto e comprendere il 

motivo per il quale, nonostante ci sia stata da un momento in poi la volontà di 

confessare, si siano commessi tutti quegli errori che solo successivamente sono 

stati riconosciuti. Inizialmente la sentenza di 1^ grado diceva che le 

confessioni fossero perfette e riscontrate, quando in realtà la sentenza di 

appello dice l’esatto contrario e in effetti gli errori ci sono.” 

 

6) Proprio a proposito delle confessioni, le ho lette e ascoltate e quando 

parla Rosa, che sappiamo essere la parte che si contraddice di più tra i due, ho 

notato che gli inquirenti continuano a chiederle se è sicura nelle risposte che dà 

e la stessa Rosa si corregge più volte, come se le venissero suggerite, è così? 

“Mentre nella confessione di Olindo Romano abbiamo contato 243 errori, 

Rosa, che è molto più problematica e ha difficoltà nel contestualizzare dei dati 

di realtà, si allinea a quelle che sono le dichiarazioni di suo marito. Ad un 

certo punto, siccome lei non sa raccontare, dirà << ma non mi potete leggere 

cosa dice mio marito e io dico sì o no? >>. Paradossalmente leggono la prima 

parte della confessione sbagliata di Olindo, perché lui sbaglia nella prima 

versione, e lei dice inizierà a dire <<sì, sì, si>>. Ad un certo punto si 

dovranno fermare perché si rendono conto che è la confessione sbagliata e 

diranno <<no, questa non è quella giusta, aspetti che passiamo a quella 

corretta>> e lei continuerà a confermare quello che le leggeranno. Rosa non 

sapendo confessare presta acquiescenza a quelle che sono le domande e letture 

che le vengono sottoposte, limitandosi a dire sì e confabulare racconti 

incredibili. Ricordiamo il famoso video di Rosa, molto suggestivo e che ha 

giocato un peso determinante nelle condanne perché prima del processo è 

stato trasmesso anche in televisione e se uno volesse seguire il filo di Rosa, è 

un racconto estremamente delirante: dice di aver colpito Frigerio, quando in 

realtà Frigerio non l’ha nemmeno vista, dice molte altre cose che non si sono 

verificate e non combaciano, anzi vanno in aperta contraddizione con quelli 
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che sono i dati oggettivi. Basterebbe mettere a confronto le dichiarazioni dei 

coniugi con quello che si è effettivamente verificato per poter giungere e 

affermare con tutta tranquillità che quelle sono delle confessioni certamente 

false e sbagliate!” 

 

7) Come mai, secondo lei, i magistrati che dovrebbero reputare la 

confessione una delle prove regine, invece tengono in grande considerazione 

queste dichiarazioni contradditorie? 

“Perché immagino fosse da loro percepito che le altre due prove fossero 

estremamente fragili, anche se dal punto di vista tecnico erano state descritte 

come granitiche. In realtà erano molto fragili. I magistrati avevano ascoltato 

Frigerio e lo stesso obiettivamente indicava un soggetto sconosciuto, quindi 

andare ad un processo con un soggetto che dapprima indica una cosa e 

successivamente cambia opinione, in seguito ad una serie di interventi 

sostanzialmente da parte degli inquirenti che, magari anche in buona fede, 

creano una sorta di suggestione in un soggetto estremamente vulnerabile – 

perché paradossalmente la condizione di salute di Frigerio era migliore, a 

differenza di quanto dicono le sentenze, quando indicò un soggetto sconosciuto 

e successivamente le sue condizioni peggiorarono a seguito di 

un’intossicazione da monossido di carbonio che aveva subìto a causa 

dell’incendio – non può dirsi certamente una prova granitica. Oggi le nuove 

prove ci dicono che Frigerio era un soggetto inidoneo a testimoniare e per 

questo basta non solo la scienza, ma anche solo ascoltare le intercettazioni 

ambientali, che non vennero valutate, le quali attestano come in realtà il 

riconoscimento di Olindo non avvenne, perché anche Frigerio il 26 dicembre 

presterà acquiescenza alle domande dei PM e subito dopo dirà di non 

ricordare nulla della aggressione. Non si può certo considerare valido un 

riconoscimento del genere dove il testimone chiave da un lato presta 

acquiescenza alle domande dei PM <<è stato Olindo o no?>>, dall’altro dirà 

di non ricordarsi assolutamente niente e continuerà a descrivere tutto sommato 

un soggetto che non corrisponde al suo vicino di casa, ma uno sconosciuto. Le 

intercettazioni ambientali in questo parlano chiaro, tanto è vero che furono gli 

stessi inquirenti che all’epoca gli mandarono lo psichiatra dell’ospedale per 

valutare e testare le capacità cognitive in quel momento del signor Frigerio. 
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Dalle intercettazioni ambientali si evince che proprio in quella giornata 

Frigerio stava malissimo, non riusciva a fare delle banali sottrazioni, non 

ricordava il giorno o cosa avesse mangiato, non sapeva nulla. 

 

8) Queste intercettazioni siete riusciti ad ottenerle adesso o ne eravate in  

possesso prima? 

“Queste intercettazioni non vennero valutate per tutta una serie di ragioni, 

innanzitutto non vennero trascritte, peraltro manca il 50% del materiale audio 

e su questo dovremo fare chiarezza perché dovrebbe esserci, ma al momento 

non c’è. Sostanzialmente queste registrazioni erano incomprensibili o date per 

tali o ancora segnalate quali non utili alle indagini. Adesso sono state 

trascritte, recuperate e decodificate e offrono un risultato totalmente diverso 

rispetto a quello che le sentenze hanno attestato.” 

 

9) Rosa e Olindo sono due persone molto particolari dal punto di vista 

psicologico ed è alquanto improbabile che siano riusciti a mettere in atto una 

tale strage, mi chiedo quindi che cosa spinga il sistema giudiziario a essere così 

fermo e non disposto a rimettere le carte in tavola per dar loro una seconda 

possibilità. 

“Immagino, come tante volte accaduto che sia difficile per il sistema 

giudiziario tornare indietro per paura che determinate certezze vengano meno. 

E’ difficile per tutti noi ammettere eventuali errori, che però sono errori propri 

degli esseri umani. Sbagliare è possibile.” 

 

10) Forse temono di non “essere perdonati” da chi ha sempre creduto nella 

loro infallibilità? 

“Probabilmente sì, però esiste un istituto che viene applicato molto spesso con 

difficoltà che è l’istituto della revisione. Questo serve proprio a correggere 

quelli che sono degli errori umani e quindi giudiziari. Molto spesso questo 

istituto trova applicazione a distanza di moltissimi anni rispetto al fatto. Forse 

perché si scontra in tono minore con quelle che sono state le convinzioni di 

un’epoca precedente e di giudici precedenti. Bisognerebbe fare maggiore 

attenzione e applicare questo istituto non con parsimonia, ma quando 

occorre.” 
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11) Considerando già le valide motivazioni presentate in appello, se può 

rispondere alla domanda, quali saranno i nuovi elementi e le nuove motivazioni 

che proporrete per il ricorso? Personalmente ho pensato ad una perizia 

psichiatrica/psicologica o la particolare tecnica omicidiaria adottata.  

“Come ha detto lei e, per quanto mi riguarda, le criticità esistevano già. 

Olindo e Rosa dovevano essere assolti nei processi di merito che si sono 

celebrati. Non c’è stato un approfondimento che era doveroso, ci si è lasciati 

prendere da queste confessioni che oggi i nostri esperti definiscono “false 

confessioni acquiescenti”. Noi abbiamo raccolto nel corso di questi anni delle 

prove nuove, tra cui delle consulenze di ben 15 esperti che vanno ad impattare 

sulle tre prove, cioè: il riconoscimento effettuato da Frigerio e, come le dicevo, 

elementi di fatto nuovi che non vennero esaminati, ovvero le intercettazioni 

ambientali. Questi sono elementi tecnicamente nuovi, che provano proprio 

quello che dice la scienza. Da un punto di vista scientifico abbiamo elementi 

che sono stati esaminati per la prima volta, che costituiscono prove nuove e 

che vanno in un certo senso a demolire il riconoscimento di Frigerio: è 

impossibile che da un soggetto sconosciuto, da un punto di vista scientifico, 

passi a un volto noto/famigliare, il suo vicino di casa. Gli esperti dicono che 

sia impossibile e sono riusciti ad individuare qualcosa di nuovo da un punto di 

vista clinico: a seguito dell’intossicazione, come le dicevo prima, da 

monossido di carbonio e a differenza di quanto dicono le sentenze, ovvero che 

Frigerio stava male e poi con il miglioramento riconobbe Olindo – questo è un 

fenomeno scientificamente impossibile – in realtà è tutto il contrario, la 

situazione clinica di Frigerio era migliore prima, all’inizio, e le sue condizioni 

peggiorarono quando riconobbe Olindo e quando venne suggestionato da 

alcuni inquirenti oltre agli effetti dell’intossicazione da monossido di carbonio, 

che lo rese estremamente e neurologicamente vulnerabile. L’intossicazione ha 

avuto degli effetti che gli stessi dati oggettivi riscontrano, facevo riferimento 

alle intercettazioni ambientali che comprovano quanto gli esperti, gli scienziati 

hanno potuto riscontrare dalle cartelle cliniche. Frigerio aveva quindi 

un’amnesia anterograda che assolutamente non consente di recuperare il 

ricordo. Il ricordo perso non può essere scientificamente recuperato. 
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12) E’ stata dunque approfondita la teoria sullo studio sulla memoria e di 

come vengano rielaborati e ricostruiti i ricordi? 

“Si, esatto, come vengano rielaborati e ricostruiti, da parte degli esperti di 

neuroscienze e diversi professori con tutta una serie di competenze di carattere 

scientifico, dal punto di vista neurologico e altro ancora. La stessa cosa dicasi 

per le confessioni, ci sono nuovi elementi audio, video, intercettazioni 

ambientali che sono stati esaminati e che non vennero all’epoca valutati, che 

portano, detto molto sinteticamente, gli scienziati e i consulenti ad affermare 

che le confessioni rese da Olindo e Rosa sono delle false confessioni 

acquiescenti. Per quanto riguarda la traccia ematica sul battitacco, sia il 

materiale documentale, testimoniale nuovo e soprattutto una consulenza 

tecnica genetica dimostrano a nostro giudizio che la traccia ematica esaminata 

dal consulente dell’accusa non sia stata rinvenuta sul battitacco dell’auto di 

Olindo. Questi sono nuovi elementi che vanno in un certo senso ad incidere 

sulle 3 prove a carico. 

Abbiamo poi anche la vicenda afferente la signora Cherubini che da un lato va 

ad impattare sulla confessione e dall’altro sull’oggettiva impossibilità per i 

coniugi di aver compiuto questa strage, perché? Perché la signora Cherubini 

quando entrarono i soccorritori venne sentita gridare << aiuto, aiuto>> dai 

primi due intervenuti in soccorso. La signora Cherubini però venne poi trovata 

con la lingua tagliata e con 8 colpi al cranio che glielo fracassarono. Questi 

due elementi non vennero valutati all’epoca, cioè l’impossibilità della signora 

Cherubini di gridare “aiuto” con la lingua recisa e la commozione cerebrale 

che ha provocato certamente una perdita di coscienza, quindi l’impossibilità di 

gridare <<aiuto, aiuto>>. Fattore sinergico di queste due componenti. E 

allora questo cosa significa? Che quando i primi due soccorritori entrarono 

nella palazzina, l’assassino era ancora all’opera e stava per finire la signora 

Cherubini e ciò rende impossibile o meglio incompatibile il delitto con gli 

autori Olindo e Rosa, in quanto questi ultimi a questo punto sarebbero stati 

visti dai soccorritori e dagli abitanti della corte. Invece nessuno li ha visti. 

Questo è un elemento, io oserei dire, che assorbe completamente tutte quelle 

che possono essere le considerazioni sulla confessione, cioè possiamo fermarci 

a parlare di quanti siano o non siano gli errori, ma se è oggettivamente 

impossibile per loro aver compiuto il delitto, allora è inutile parlarne. 
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13) In questo caso che ruolo ha lo scorrere del tempo? Quanto pesano oggi le 

morti di alcuni protagonisti come ad esempio il signor Frigerio? Soprattutto se 

il caso verrà riaperto. 

“Se Frigerio fosse stato ancora in vita e avesse cambiato le sue dichiarazioni, 

sarebbe stato un bene per gli imputati, ma non lo avrebbe fatto per tutte le 

ragioni che abbiamo descritto. Tutti abbiamo sempre considerato Frigerio in 

buona fede, però dal punto di vista scientifico, considerando questa falsa 

memoria e il fatto che lui abbia avuto un’amnesia anterograda con 

determinate caratteristiche di deficit psicologico, ciò comporta che, quando 

viene innestata una memoria non veritiera, il soggetto non riesce a distinguere 

ciò che è vero e ciò che è falso, anzi addirittura non riesce a distinguere la 

fonte di provenienza di alcune notizie che ha avuto durante il suo periodo di 

vulnerabilità. Questo è un dato scientifico inconfutabile oserei dire perché 

riconosciuto dall’intera comunità scientifica, quindi non c’è nulla su cui poter 

discutere. E’ un dato incontestabile e questo è avvenuto per Frigerio: una falsa 

memoria dove il soggetto, a seguito di tutte le sue fragilità dovute 

naturalmente all’aggressione e alle sue condizioni di salute, si è convinto a 

torto di ciò che effettivamente non avvenne. 

 

14) Avete già idea di quando potrà essere presentato il ricorso? 

“Da qui a breve. Siamo più o meno pronti a presentarlo.” 

 

15) Rosa e Olindo cosa pensano? Sono informati? Come vi rapportate con 

loro? E’ più semplice spiegare i fatti a Olindo o a Rosa? Loro comprendono 

cosa sta accadendo? 

“Loro sicuramente ci sperano. Rosa e Olindo, e anche questo sarà un elemento 

nuovo, non vennero mai sottoposti a perizia psichiatrica e hanno chiaramente 

dei deficit di un certo tipo. In particolare a Rosa è stato riscontrato un ritardo 

mentale e su questo anche per il discorso “confessioni” si apre un altro settore 

che ci auguriamo e speriamo dovrà essere valutato dal giudice della revisione. 

Sono dei soggetti con disturbi particolari, Olindo Romano è un soggetto a cui è 

stata riscontrata una sorta di “credulità”, cioè crede a tutto, soprattutto a ciò 

che proviene da soggetti autorevoli, come notizie, informazioni e affermazioni. 

Questo ha avuto un certo peso su quelle che sono state le confessioni. Olindo 



79 

 

per esempio era convinto che avrebbe avuto dapprima uno sconto di pena, che 

Rosa sarebbe andata a casa e poi, quando le cose si sono ingarbugliate, che 

certamente gli avrebbero dato una cella matrimoniale. E’ chiaro che sono 

delle cose che una persona normale difficilmente può credere.” 

 

16) Sui giornali ho letto che probabilmente c’è un nuovo testimone. E’ vero? 

“Si, c’è sostanzialmente un testimone che all’epoca era residente in via Diaz, 

faceva parte del gruppo del fratello di Azouz e spacciavano in quella zona, in 

quel momento c’era una faida con un gruppo rivale e quindi questo testimone 

narra alcune cose. Anche lui era stato accoltellato, il gruppo rivale aveva 

scoperto il luogo di imbosco della sostanza stupefacente, nella casa della 

strage veniva sostanzialmente nascosta la sostanza stupefacente e anche i 

valori che provenivano dal traffico che effettuavano in piazza del mercato 

adiacente via Diaz.” 

 

17) Potrebbero quindi essere riaperte delle nuove piste di indagine? 

“Ci sono delle piste che all’epoca stavano percorrendo e che, a seguito delle 

confessioni di Olindo e Rosa, vennero abbandonate sin da subito.” 

 

18) Bene, siamo arrivati alla fine, ma c’è ancora una riflessione finale che le 

vorrei proporre prima di chiudere: perché di fronte all’evidenza il sistema 

giudiziario, a mio avviso, ha preferito insabbiare delle prove e fermare le 

indagini mettendo in prigione delle persone con accusa di colpevolezza e pena 

massima, piuttosto che continuare a scavare per trovare i veri colpevoli? 

“Molto spesso quando l’opinione pubblica preme, bisogna dare delle risposte. 

Soprattutto quando un crimine è efferato, quando c’è l’attenzione dell’intera 

nazione e quindi molto spesso determinati errori si commettono magari anche 

per amore di giustizia, per risolvere molto presto un caso e perché si è convinti 

di una determinata tesi e la si porta avanti, facendo delle domande e delle 

ipotesi che però devono sempre corrispondere e combaciare con la tesi che hai 

dentro e quindi si può perdere lucidità nell’analizzare tutta una serie di 

elementi che stanno intorno alla tua tesi e questo fa probabilmente anche parte 

dell’essere umano, soprattutto quando i casi sono estremamente mediatici. E 

poi quando sono estremamente mediatici è difficile tornare indietro perché si 
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mette in piazza la reputazione personale e quindi il lavoro espletato da tanti 

inquirenti e la fede nella giustizia che abbiamo tutti quanti noi. E’ chiaro che 

noi vorremmo una certezza nelle sentenze e nei casi giudiziari sia di condanna 

che di assoluzione e quando questa certezza non c’è tutto vacilla. Si ha così un 

impatto negativo con quella che è la macchina giudiziaria.” 

Grazie mille avvocato per il suo tempo. 

“Grazie a lei.” 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3.3 Intervista Dott.ssa Vasino Valentina, del giorno 20/04/23 

Il ricorso che gli avvocati dei coniugi Romano presenteranno, sarà ricco di 

nuovi elementi e molte perizie stilate dai consulenti del team della difesa. Tra 

questi anche l’approfondimento di aspetti medico legali portati avanti dalla 

Dott.ssa Vasino Valentina, che in questi anni ha continuato a occuparsi del 

caso, continuando il lavoro iniziato insieme al Prof.Torre. Ho incontrato due 

volte la Dott.ssa Vasino in questi mesi e in entrambi i casi abbiamo parlato 

della vicenda ricordando momenti e fatti che ancora oggi non sembra abbiano 

una spiegazione chiara e limpida. Ci sono delle domande a cui non si riesce a 

dare una risposta, soprattutto se si cerca di comprendere il perché di alcune 

situazioni e alcuni metodi di indagine. Da sempre è risaputo che in circostanze 

come questa, dove purtroppo hanno perso la vita delle persone innocenti in 

modi così drammatici, è fondamentale l’esame medico legale in quanto esso è 

il mezzo con cui si possono comprendere le modalità in cui è avvenuta la morte 

e ottenere risposte dai corpi stessi, che, se analizzati minuziosamente da tutti i 

punti di vista, riescono a restituire agli investigatori risposte per avvicinarsi più 

velocemente agli assassini.  
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Il giorno martedì 20/4/2023 alle ore 16.45 la dott.ssa Vasino ha consentito a 

rilasciarmi un’intervista, a registrarla e mi ha autorizzata alla pubblicazione. Di 

seguito ne è riportata la trascrizione. 

1) Buon pomeriggio dottoressa e grazie per avermi concesso questo 

incontro. Vorrei partire da una domanda generale e chiederle: come e quando 

lei e il Prof. Torre vi siete avvicinati al caso? Quali sono state le vostre 

impressioni? 

“Io e Torre eravamo a Reggio Calabria per un’altra udienza e lui riceve 

questa telefonata. Mi dice scherzosamente che lunedì ci sarebbero venuti a 

trovare gli avvocati di Erba, ma che in ogni caso loro erano colpevoli. Mi 

chiede se ci sarei stata anche io e ho risposto di sì. Arrivano Luisa e Fabio e ci 

propongono questi documenti. Eravamo ancora in una fase precedente il 

giudizio e si doveva scegliere se andare al processo o dichiararsi colpevoli 

evitando il dibattimento. Ricordo che c’erano tanti verbali, ma mancava la 

relazione dei RIS. Noi diamo dunque il nostro assenso e rispetto alla data 

dell’udienza, la relazione dei RIS viene depositata esattamente il giorno prima 

alle ore 17.00, tant’è che sulla relazione è proprio indicato questo dettaglio. 

Ne fanno subito copia e io, lo ricordo di sicuro, sono rimasta tutta la notte a 

leggermi la documentazione: sembrava impossibile, ma non c’era 

assolutamente un aggancio di Rosa e Olindo rispetto ai luoghi del fatto. Loro 

avevano esaminato la notte stessa la casa degli imputati non trovandovi alcun 

reperto o DNA degli abitanti, o comunque di coloro che erano stati uccisi nella 

serata, né tanto meno tracce di Rosa e Olindo sul luogo dei fatti. Erano non 

ricordo quante diverse decine di reperti e la cosa era stata stupefacente. Il 

giorno dopo diamo conferma di questa cosa e già eravamo orientati sul fatto 

che non sarebbe stato semplicissimo. Detto ciò, si svolge l’udienza ed è stato 

formalizzato che avrebbero scelto di andare al processo. A quel punto abbiamo 

iniziato ad acquisire tutta la documentazione ed è stato piuttosto complesso. Il 

lavoro tra me e Torre era questo: io leggevo, lui lavorava. Uno sa che nella 

vita bisogna fare anche il mediano e quindi quello che porta poi a far gol e mi 

ricordo che ho passato il giorno di Natale e il capodanno a leggere più di un 

metro e mezzo di documentazione impilato e, come sono solita fare e come 

facciamo tutti noi che abbiamo imparato a lavorare da lui e il dott.Varetto – 

erano insieme -, ogni giorno smontavamo le nostre convinzioni. Non abbiamo 
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accettato l’incarico per partito preso, la premessa è sempre stata quella di 

<<dire quello che si pensa, anche se va contro gli interessi e piuttosto si 

dismette l’incarico>>. Più si andava avanti e più ci riproponevamo delle 

questioni, ovvero <<sono davvero loro?>> e più rismontavamo le convinzioni 

sulla loro innocenza e più trovavamo elementi a conferma. Fino al giorno in 

cui, e lo ricordo benissimo, c’era qualcosa che non mi quadrava e ciò che non 

mi quadrava era la morte della Cherubini. Ciò che non mi tornava, e mi sono 

detta <<voglio andarlo a vedere>>, era il giaccone della Cherubini. Il giorno 

che sono andata a vedere il giaccone, ho visto anche questa benedetta tenda 

che era li insieme: è stata la svolta assoluta e a quel punto mi sono convinta. 

Eravamo io, il tecnico di sala settoria Mattutino e uno degli avvocati. Siamo 

stati gli unici a vedere questi reperti, perché poi, come lei ben sa, sono stati 

distrutti.” 

 

2) Questi elementi dunque sono stati quelli che vi hanno convinti ad andare 

avanti su questa strada? 

“Certo, con questo atteggiamento di assoluta laicità rispetto alla vicenda. 

Ripeto, è proprio l’impostazione da cui parto sempre, quella di pormi nelle 

contestazioni di un’eventuale controparte, di smontare pezzo per pezzo le 

nostre convinzioni e ricominciare daccapo ogni volta. Purtroppo o per fortuna 

la convinzione che si andava a solidificare era proprio che loro fossero 

assolutamente innocenti.” 

 

3) Il vostro metodo è molto interessante perché immagino che serva sia a 

voi per ottenere le risposte che cercate, sia per prepararvi a rispondere alle 

controdeduzioni che possono esservi sottoposte. 

“Si, perché uno pensa che fare il consulente di parte sia semplice, in realtà è il 

compito più complicato che esiste. Questo si applica sia agli ambiti di cronaca 

nera, come questo, ma si applica anche per quel che mi riguarda nell’ambito 

delle responsabilità professionali dove c’è un eventuale errore medico e tuteli 

o il medico o la persona che lo ha subito. Mentre il consulente d’ufficio ha un 

ruolo che può apparire di maggiore autorevolezza solo perché nominato dal 

giudice, ma in realtà è un ruolo che spesso consente di dire ciò che si vuole e 

qualche volta si sbaglia, io dico sempre che è la difesa che fa le indagini 
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perché è interesse della difesa quello di trovare le risposte e questo sembra 

scandaloso, ma, in realtà, nel caso di specie è stato esattamente così: chi fa le 

indagini spesso non è colui che dovrebbe farle, ma è colui che ha questo vivo 

interesse a capire come sono andate le cose. Il consulente di parte in questo 

caso può fare ciò che vuole, ma se si vuole avere una propria etica, una 

propria identità e si vuole essere riconosciuti come persona che lavora bene, è 

necessario avere una linea editoriale e la mia linea editoriale, che ho acquisito 

con queste persone – Torre, ecc…ecc… -,  è quella di dire cose che si possono 

dire e confrontarsi quotidianamente con quello che si sta dicendo, ma sempre 

con l’attenzione agli interessi del proprio assistito. Per questo è un ruolo molto 

complicato.” 

 

4) Dal momento che ha citato prima la Cherubini, che sappiamo essere 

l’omicidio più discusso anche ora con la ripresa in mano degli atti così come 

mi ha confermato anche l’Avv.Schembri, per quanto riguarda la famosa tenda 

che ha potuto vedere, lei è riuscita ad esaminarla fisicamente o si è potuta 

basare solo su reperti fotografici? 

“Quando parlo dell’intuizione, mi viene sempre in mente quel giorno sulla 

Cherubini. Ero lì che pensavo, guardavo questa foto e c’era qualcosa che non 

mi quadrava: era quel giaccone della Cherubini effettivamente, posizionato 

dietro di lei e la cosa che mi aveva prima di tutto incuriosito era la serie di 

ferite che la Cherubini ha sul dorso, che hanno tutte la stessa direzione e sono 

molto ravvicinate tra loro. Sono, secondo me, state inferte quando la Cherubini 

è in quella posizione, perché è la posizione più esposta. Vedo questo giaccone 

e dico <<ma cavolo, il giaccone in che condizioni è?>> e quindi vado a 

vederlo. Sott’intendendo che il giaccone copriva certamente quella parte, 

perché scendeva oltre la linea glutea, faceva freddo e siamo a Como, il 

giaccone è per terra e se è verosimilmente tagliato vuol dire che lo indossava, 

se non lo è, cosa significa? Allora io e l’Avv. Bordeaux chiediamo 

l’autorizzazione. Quel giorno otteniamo l’accesso ai reperti: abbiamo trovato 

moltissimi reperti che nessuno aveva mai visto, molto interessanti su cui 

purtroppo non si è potuto fare nulla, ad esempio l’indumento superiore che 

indossava Frigerio aveva dei tagli molto suggestivi che però non… Abbiamo 

visto il giaccone nero, che quindi non si fotografa assolutamente bene, ma 
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comunque era totalmente integro. Non c’erano tagli, non c’erano perforazioni 

nel tessuto. C’erano solo internamente dei tirafili, come se fosse passata una 

lama, ma che non aveva penetrato, neanche uno strappo, quindi come fosse 

proprio una lama che passa sul sintetico e genera questi tirafili – mi dicono si 

chiami così. E poi, mentre solo lì, mi chiama il tecnico Mattutino e mi dice 

<<Vale, apri quella tenda>>. Apriamo la tenda ed effettivamente c’erano 

questi tagli, non sono strappi, sono tagli. Allora li fotografiamo con le 

possibilità che avevamo e mi sembra di essere tornata anche la settimana dopo 

anche con la Mattutino e abbiamo fatto quelle uniche foto che sono presenti. 

Questo confermava che la Cherubini fosse stata colpita al piano di sopra, sotto 

la tenda che riportava dei tagli, cosa poi confermata da ben altri elementi. 

Quando siamo andati in udienza, abbiamo chiesto chiaramente che, dal 

momento che la tenda era lì nella stanza di fianco, perché era nell’ufficio 

Corpi di reato, che si potesse vedere per tutti e venisse fatta una perizia. La 

cosa è stata negata e la tenda è rimasta nella sua scatola, dimenticata e poi è 

stata distrutta.” 

 

5) Ad oggi, nel ricorso, si parlerà della tenda o non si potrà più dire nulla? 

“Se si accetta di formulare un giudizio sulle immagini, ci sono queste dove si 

vede nettamente che la trama è interrotta in modo netto come da azione di una 

lama. Non è certamente stato uno strappo, che dà dei reperti differenti come 

un sbuffo, invece li è netto il taglio.” 

 

6) Per quanto riguarda i reperti andati perduti, mi sono informata e ho letto 

ci fossero altre cose come un accendino, delle formazioni pilifere trovate sulla 

felpa di Youssef e i bordi delle sue unghie sotto cui pare potesse esserci del 

materiale organico, come è possibile che non sia stato fatto l’esame del DNA? 

Cosa ne pensa? 

“Non c’è nessuna spiegazione. Quando ti dico <<apri la porta e prendi quella 

tenda>> e non credono a ciò che sto affermando, cosa vuole che interessi 

approfondire il DNA su un accendino o su delle chiavi che nemmeno Azouz 

riconosce come proprie. Quando poi Azouz ha visto anni dopo le foto, ha detto 

di non riconoscere assolutamente un mazzo di chiavi simile, non era in tasca di 
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sua moglie e nemmeno in tasca di sua suocera. Il telefonino stesso non si sa a 

chi appartenesse. Bastava veramente poco. C’era anche un computer.” 

7) La definiscono “come la strage più efferata mai avvenuta in Italia”. Sono 

rimasta basita quando ho scoperto che esami di questo tipo non sono mai stati 

effettuati. 

“Mai, mai. Anzi abbiamo lottato perché alcuni reperti rimanessero a nostra 

disposizione, due ordinanze sono state emesse perché non venissero distrutti… 

con questi risultati. Il giorno in cui abbiamo fatto l’esame dei reperti, ho fatto 

centinaia di foto, ma ormai gli oggetti non sono più a disposizione.” 

  

8) Nella tesi parlo della tecnica dello sgozzamento. Le chiedo quindi: può 

essere una tecnica particolare che possa essere stata messa in atto da 

professionisti? 

“Si, penso proprio di sì. Nel corso della mia attività ho incontrato l’utilizzo di 

armi bianche particolari appartenenti ad alcune etnie, lo sgozzamento è 

certamente una modalità peculiare direi, che tra l’altro nell’arco di tutte le 

vittime si è riprodotta esattamente. Ed è probabile che sia una delle tecniche 

più rapide per uccidere con il minimo sacrificio. Nella mia personale 

esperienza a tutti coloro che mi interpellano chiedendomi di Erba, dico: <<hai 

di fronte una persona e in mano un coltello, come la colpisci?>>, mai a 

nessuno viene in mente questo. Ti dicono <<al cuore, alla pancia…>>, ma 

mai viene in mente di sgozzare ed è in effetti qualcosa che conoscono coloro 

che sanno un po' di anatomia, ma l’hanno imparata giusto per utilizzare una 

tecnica rapida ed efficace.” 

 

9) Da questo punto di vista, viene da pensare alla fisicità degli imputati e ci 

si chiede come possano essere stati così veloci e scaltri ad adottare questa 

tecnica su cinque persone. Ma vorrei porle una domanda più tecnica: nelle 

vostre osservazioni sulle autopsie effettuate dal Dott. Scola, riscontrate molte 

anomalie sia sul metodo sia sulle supposizioni fatte dal vs collega e date per 

certe come la dimensione delle lame o l’altezza degli assassini. Perché queste 

disattenzioni? 

“Dunque, sono state già sollevate delle critiche in udienza sulle modalità con 

sui sono state svolte le autopsie: quattro autopsie credo in meno di cinque ore, 
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dove ogni autopsia richiedeva un esame di un tot di ferite da taglio, le quali 

richiedono una ricostruzione del tramite e perciò penso che ciascuna autopsia 

non poteva avere una durata di meno di tre, tre ore e mezza. Addirittura c’era 

stata una polemica in aula tra Torre e Scola: Torre gli aveva detto che sarebbe 

stato utilissimo prelevare un lembo di cute sul bambino, nella zona mi sembra 

periauricolare, per un approfondimento e lui gli aveva risposto che <<per 

pietà cristiana non lo aveva fatto>>, la risposta era stata che la vera pietà 

cristiana è quella di fare giustizia. E’ seguita una polemica e non credo di dire 

delle cose sconosciute, se dico che in aula c’era una forte tensione, c’è stato un 

atteggiamento assolutamente inquisitorio nei nostri confronti, anche nella 

trasmissione ‘Un giorno in pretura’ credo ci sia il passo dove prendono in giro 

Torre perché avevamo ipotizzato l’utilizzo di alcuni strumenti. A parte il fatto 

che non è mai stato misurata la profondità di un tramite, non dico di tutti, ma 

almeno di un tramite delle ferite e quindi non possiamo risalire esattamente a 

che tipo di arma sia stata utilizzata. Possiamo dire arma bianca o dall’esame 

esterno con dorso non bilama, quindi possiamo dire qualcosa, ma non certo 

definire la profondità. C’erano poi delle lesioni contusive estremamente 

interessanti che facevano pensare all’utilizzo di un’arma che poteva essere il 

bastone, poteva essere un martello, poteva essere molto e poi però c’erano 

delle lesioni soprattutto sulla Castagna molto curiose, fatte a forma di 

forchetta. Allora c’eravamo preoccupati di girare tutte le ferramenta e poi lui 

(Torre) aveva trovato una rotella, un aggeggio che aveva recuperato a casa, 

ovvero sia un argano per la pesca che aveva struttura binaria e lo aveva 

portato in aula facendo vedere che poteva essere questa l’arma e ciò aveva poi 

generato dei commenti veramente molto offensivi nel corso della requisitoria 

da parte del PM che lo aveva chiamato <<prestigiatore, che tira fuori dal suo 

cilindro gli oggetti>>. Lasciamo perdere. Detto ciò, le autopsie sono 

veramente degli atti di scarsa utilità. Abbiamo utilizzato qualche dato, che è 

quello sulla Cherubini, sul fatto che non ci fosse sangue nello stomaco, però 

poco possiamo dire sulla lesività da arma bianca per il motivo che ho detto, 

poco possiamo dire su quale mezzo contusivo sia stato usato. Non sono mai 

stati repertati, non sono mai stati nemmeno individuati come ipotesi. Un altro 

esempio classico: siamo stati noi ad andare a cercare quale poteva essere il 
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mezzo lesivo, non c’è stato alcun interesse a dire che armi sono state utilizzate, 

nulla. E’stata la difesa a cercare di individuarle.” 

10) In una situazione di questo tipo, mi sembra grave ciò che mi ha descritto, 

soprattutto considerando che i dati scientifici possono dare molte risposte, i 

corpi ci danno sempre qualche risposta in più rispetto a supposizioni o altri tipi 

di indagini. 

“Molto grave, perché piuttosto fai tanto, ma non fai poco. Si certo, il morto 

parla, basta fargli domande giuste.” 

 

11) Le propongo ancora una riflessione. Lei avrà potuto incontrare Rosa e 

Olindo e considerando il loro assetto psicologico, mi sono chiesta come 

abbiano potuto resistere tutti questi anno vivendo in reclusione, con una 

sentenza di condanna a vita e flebili speranze di tornare in libertà. Cosa non ha 

spento in loro la speranza secondo lei? 

“E’ una riflessione generale. Rosa l’ho solo conosciuta una volta e ci siamo 

salutate spesso in udienza anche l’ultima volta quando c’è stato questo ricorso 

sfiorato a Brescia. Ci siamo viste sempre in aula. Olindo l’ho visto due volte in 

carcere e ho avuto modo di parlare molto di più con lui. La riflessione 

generale è che io frequento moltissimo il carcere per altri motivi, faccio 

moltissime compatibilità carcerarie. E’ un aspetto del mondo che bisogna 

conoscere, nel senso che è molto diverso da quanto appare dal di fuori e credo 

che ci sia, per fortuna nostra, una capacità dell’uomo di adattarsi che è 

straordinaria. A tratti Olindo mi è sembrato, non dico sereno e rilassato, però 

comunque polarizzato sempre nei confronti di Rosa, come una persona in 

grado di reagire, come alla fine penso sia per tutti quelli che ho conosciuto in 

carcere, non sto parlando ovviamente dei mafiosi o dei detenuti che sono stati 

più dentro che fuori e hanno quindi un habitat naturale, parlo di coloro che 

sono alla prima detenzione. Proprio la scorsa settimana sono andata a trovare 

una signora di 70 anni che è alla sua prima detenzione ed è messa abbastanza 

male perché ne ha di tutte, però mi ha fatto sorridere perché, sapendo che 

sarei andata a trovarla come consulente di parte, si è fatta fare la tinta ai 

capelli. Questo per dire che in qualche modo reagisci. Olindo in particolare mi 

è sembrato, ripeto non dico sereno, ma in grado di adattarsi: ha fatto il corso 

da giardinaggio, ha fatto il corso da cuoco e l’ho preso un po' in giro. Mi 
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spiegava che ha imparato a fare la polenta e io gli ho detto di farla istantanea, 

lui si è quasi offeso e mi ha detto <<no, ma stiamo scherzando?>>, per dire 

che comunque ci si adatta, se no ti uccidi. Voglio aggiungere, forse era una 

domanda più per gli avvocati, ma mi riferiscono che nell’ambito carcerario 

loro non hanno mai, mai, mai ricevuto la minima minaccia. Lei sa che chi 

tocca i bambini viene ritenuto un soggetto particolarmente disgraziato e 

diventa il bersaglio di molti altri. Loro invece no, è chiaro a tutti coloro che 

hanno una certa esperienza detentiva e certe abitudini criminose, che non 

potevano essere colpevoli. Hanno sempre ricevuto un riscontro positivo, 

nonostante loro avessero entrambi tre anni di isolamento sociale. Rosa lavora, 

ha avuto anche la possibilità di svolgere delle attività tutto sommato di fiducia, 

perché faceva le pulizie negli uffici amministrativi della polizia penitenziaria, 

quindi può toccare cose anche se non sa leggere; poi ha lavorato per la 

Caleffi, adesso ha un’altra attività perché molte ditte fanno fare dei lavori ai 

detenuti. Guadagna dei soldini e si sente anche un po' più indipendente, 

qualcosa passa a Olindo per comprare le sigarette. Questo nuovamente per 

dire che reagiscono. Spiace moltissimo sapere che quando usciranno non 

sapranno dove trovare casa perché non hanno più una casa. Forse una volta 

l’ho chiesto a Luisa: nel caso in cui loro avessero una possibilità di uscire per 

qualche giorno, come si fa con tutti gli ergastolani, dove avrebbero potuto 

passare il tempo? Loro non hanno nessuno, avevano rotto i ponti già prima 

con le famiglie. Le uniche ore di socialità avvengono tra di loro, è lei che 

raggiunge lui.” 

 

12) Ultima domanda: in merito al ricorso, lei su cosa si è concentrata? 

“Sempre il solito, la Cherubini. Anche perché quello che doveva essere detto 

sulle tracce è già stato detto e sull’appartamento anche.” 

 

Grazie dottoressa, la ringrazio molto per il suo tempo, è stata molto gentile e 

disponibile. Spero di rivederla in aula in occasione di una futura udienza 

pubblica e che si arrivi ad una svolta. 

Prego, grazie a lei. 
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CONCLUSIONI 

Questo elaborato è stato il frutto di una grande passione che ancora oggi 

continuo ad inseguire. Ho voluto affrontare un argomento non facile, perché 

non è mai semplice scrivere di una situazione complessa come una strage, in 

cui hanno perso la vita persone in modo cruento e ingiusto e a causa della quale 

diverse famiglie si ritrovano private dei loro affetti senza preavviso. La rabbia 

e la tristezza che provoca una vicenda di questo tipo porta molto spesso a voler 

cercare solo vendetta e vedere i carnefici puniti per il resto della loro vita, 

scontando una pena senza fine. Chi non lo vorrebbe? Chi riuscirebbe a superare 

e perdonare gli assassini di un bambino indifeso, della sua mamma, della nonna 

e di due vicini di casa che si trovavano nel posto sbagliato al momento 

sbagliato? Forse nessuno, forse nemmeno chi ha una forte fede in Dio ne 

sarebbe in grado. 

Pur cercando di provare a comprendere il sentimento che scatena una tale 

situazione, sono convinta che ognuno di noi deve poter essere capace di 

scindere la sete di vendetta dalla giustizia. Solo l’amore per la giustizia infatti 

può veramente aiutare a placare una rabbia che alimenta un vuoto incolmabile. 

La giustizia in questo caso particolare non ha ancora fatto il suo pieno corso. 

Sono certa che, nonostante la delusione che possano provare oggi le famiglie di 

fronte alla riapertura del caso Erba, quando saranno consegnati i veri colpevoli 

alla giustizia, finalmente i cuori di tutti potranno trovare un po' di pace. Il fatto 

di aver condannato due persone all’ergastolo sulla base di dubbi e incertezze 

non può concedere la piena serenità a chi ancora oggi soffre per la propria 

perdita. Se i coniugi Romano fossero i veri colpevoli, che interesse ci sarebbe 

per un procuratore generale nel richiedere la revisione del processo? Questo è 

un fatto incredibile e che poche volte nella storia, o forse nessuna, si è 

verificato. Oggi ne siamo testimoni e chi vive nel ricordo delle vittime deve 

veramente sperare che questa volta il caso di Erba arrivi ad un epilogo, sia per 

chi ha perso un caro sia per chi per troppo tempo ha scontato una pena non 

dovuta. I carnefici sono ancora là fuori, persone esperte, che non hanno avuto 

pietà nemmeno di fronte ad un bambino infliggendogli una morte atroce.  

Con il mio elaborato ho cercato di dare voce ad una cruenta realtà in modo 

diverso dai soliti mezzi di informazione, dalle trasmissioni, dai talk show che 

arrivano a volte in modo sbagliato all’opinione pubblica. Ho voluto studiare il 
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più possibile questa vicenda giudiziaria dimostrando che anche una persona 

“normale” può trovare il modo di arrivare ai dettagli di una storia a cui, dopo 

diciassette anni, non è ancora stato messo un punto. Ho voluto dar voce in 

modo alternativo a Rosa Angela Bazzi e Olindo Romano, sperando che chi 

avrà letto questa tesi possa farsi delle domande, le stesse che mi sono fatta io, 

per arrivare ad una personalissima opinione che mi trova solidale con loro e 

convinta della loro innocenza. 

La speranza è quella di sapere che chi ha letto questo scritto potrà convenire 

con me che troppi errori sono stati fatti ed è tempo di correggerli. 

La strage di Erba è un caso ancora aperto ed è giunto il momento di percorre la 

strada che ne definirà la chiusura.  
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