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alla pubblica udienza del 31/01/2006 ha pronunciato e
Camp. Penale n.

pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente

Redatta scheda il

SENTENTZA

A carico di

BALLARIN ELISABETTA nata a Milano il 22/7/1985 attualmente
detenuta per questa causa presso Casa Circondariale di MONZA dal
24/1/2004 (per Omicidio Pezzotta)

DETENUTO PRESENTE

SAPONE NICOLA nato a Busto Arsizio il 22/1/1977 detenuto per
questa causa presso Casa Reclusione Milano-Opera dal 25/3/2004
(per omicidio Pezzotta) not.ord.cust.per omicidio Tollis- Marino
il 4/6/2004

LIBERO PRESENTE

MONTEROSSO EROS nato a Sesto San Giovanni il 9/4/1977 detenuto

ber questa causa presso Casa Circondariale Milano San Vittore dal
" 28/7/2004

DETENUTO PRESENTE



ZAMPOLLO MARCO nato a Milano il 23/7/1978 attualmente detenuto
per questa causa presso Casa Circondariale di Monza dal 28/7/2004
DETENUTO PRESENTE

LEONI PAQOLO nato a Milano il 20/2/1977 detenuto per questa causa

presso Casa Circondariale di Busto Arsizio dal 28/7/2004 -

scarcerato da Trib.Riesame 4/10/2004 - fermato il 7/10/2004
DETENUTO PRESENTE

Con l’intervento:

del Procuratore della Repubblica dr. Antonio Pizzi, del P.M. dr.
Tiziano Masini;

- dei Giudici Popolari aggiunti sigg.ri Turnu Mauro e Peduto
Mario,

—dei difensori degli imputati
avv.to Francesca Cramis, difensore di fiducia di Ballarin
Elisabetta e Sapone Nicola;,

avv. Pasquale Lepiane di Monza e avv. Guglielmo Gulotta di Milano,
difensori di fiducia di Monterosso Eros;

avv. Pasquale Lepiane e avv. Attilio Villa di Monza, difensori di
fiducia di Zampollo Marco;

avv. Ugo Giannangeli di Milano e dell’ avv. Ettore Trairi,
difensori di fiducia di Leoni Paolo;

~dei difensori delle parti civili :

avv.to Vincenzo Gallo di Rimini per le parti civili Marino Savino
€ Antonini Pasqualina ( per Marino Chiara),

avv.to Alberto Arrigoni di Busto Arsizio per le parti civili
Bontade Gianluca (per Bontade Andrea), nonché per la parte
civile Pezzotta Marina (per Pezzotta Mariangela)

avv.to Salvatore Cosco di Gallarate per le parti civili Pezzotta
Silvio e Pe Anna Maria (per Pezzotta Mariangela), nonché per le
parti civili Bontade Giuseppe e Bassetti Maria (per Bontade
Andreaza) ;

avv.to Emilio Beretta di Milano per le parti civili Tollis
Michele, Giuseppe, Anna Maria,Nuzzo Elena (per Tollis Fabio).

nonché delle stesse parti civili.



CONCLUSIONI P.M.

‘Ballarin Elisabetta e Sapone Nicola andranno dichiarati
colpevoli dei delitti loro ascrifti sub A),B) e D)
dell’imputazione.

Ia Ballarin andra’ dichiarata colpevole anche dei delitti sub C) e
sub G) dell’imputazione;

Sapone,Leoni,Zampollo e Monterosso andranno ritenuti
colpevoli di tutti i delitti a loro ascritti in concorso sub 1),M), N)
0);

i soli reati contravvenzionali di cui al capo I devono essere
dichiaratati estinti per intervenuta prescrizione.

il reato di cui a capo L) deve essere dichiarato estinto per
intervenuta prescrizione.

Per quanto riguarda I'imputazione di cul a capo P),riguardante
I’istigazione al suicidio di Bontade, Sapone Nicola andra’
ritenuto colpevole del delitto continuato a lui contestato.

SAPONE NICOLA

-per i _dehm di cui ai capi A),B),D),ritenuta la continuazione,
venga irrogata la pena deil’ergastolo;

- per gli ulteriori delitti sub I),M),N) - ritenuti avvinti dal vincolo

della continuazione — venga irrogata la pena di un secondo
ergastolo;

- per il delitto di cui a capo O) , venga irrogata la pena di anni 3
di reclusione; ’

-per il delitto continuato di cui al capo P), venga irrogata la pena
di anni 7 di reclusione.



In definitiva,a norma dell’art.72 del codice penale, chiedo che a
Sapone Nicola venga irrogata la pena dell’ergastolo con
isolamento diurno da 2 a 18 mesi.

—_—

Chiediamo che a Leoni.Zampollo ¢ Monterosso :

ritenuta la continuazione per i capi I),M),N), venga irrogata la
pena dell’ergastolo;

- per il delitto associativo sub O), venga irrogata la pena di anni 3
di reclusione ciascuno.

In definitiva. a norma dell’art.72 del codice penale, chiediamo
che a Leoni Paolo,Monterosso Eros ¢ Zampollo Marco venga
irrogata la pena dell’ergastolo,con isolamento diurno da 2 a
18 mesi. _
Chiediamo che aBallarin Elisabetta — concesse le attenuanti
generiche equivalenti alle aggravanti contestate e ritenuta la
continuazione tra i delitti sub A),B),C) e D) dell’imputazione-
venga irrogata la pena di anni 23 di reclusione complessivi (22

anni per omicidio € un anno di continuazione per gli altri delitti e
contravvenzioni);

- per il delitto di rapina,che non reputiamo in continuazione con
quello di omicidio, venga irrogata la pena di anni 3 di
reclusione ed euro 1500 di multa.

In definitiva chiediamo che a Ballarin Elisabetta venga irrogata

la pena complessiva di anni 26 di reclusione ed euro 1500 di
multa,

Per tutti chiediamo I’interdizione in perpetuo dai pp.uu. ed

irrogazione della liberta’ vigilata per il tempo stabilito dalla legge
a pena espiata.

Interdizione legale e pubblicazione della sentenza per i
-condannati all’ergastolo.

Confisca delle armi e munizioni in sequestro e trasmissione alla
Direzione di Artiglieria competente ai fini della distruzione.



CONCLUSIONI DIFENSORI IMPUTATI

avv. Ugo Giannangeli e avv. Ettore Traini per LEONI PAOLO:

per capi I) e L) assoluzione per non aver commesso il fatto;

per capo M) assoluzione perché il fatto non sussiste,

per capo N) assoluzione perché il fatto non sussiste o per non
aver commesso il fatto;

per capo 0O) assoluzione perché il fatto non sussiste.

Avv.to Pasquale LEPIANE per MONTEROSSO EROS chiede assoluzione;
avv. Gulotta chiede:

per capi M) N) assoluzione perché il fatto non sussiste; in
subordine assoluzione perché il fatto non costituisce reato;

capo O) assoluzione perché il fatto non costituisce reato;

per capi I) e L) assoluzione per non aver commesso il fatto, in
subordine assoluzione perché incapace di intendere e volere;

per tutti i capi d’imputazione diminuzione della pena per semi
infermita.

Avv.to Villa e avv. Lepiane per ZAMPQOLLO :

per l’imputazione di associazione a delingquere chiede assoluzione
perché il fatto non sussiste;,

assoluzione per non aver commesso il fatto, considerando il
duplice omicidio contestato quale reato principale e, in
subordine,minimo della pena considerando le attenuanti generiche
equivalenti o prevalenti sulle contestate aggravanti.

Avv.to Cramis - relativamente all’omicidio di Pezzotta -chiede per
SAPONE assoluzione per non aver commesso il fatto, in subordine
derubricare il reato in favoreggiamento;,

per BALLARIN derubricare il reato contestato in quello di con
corso in omicidio colposo, quindi ritenuto piu grave il reato di
rapina,; contenere la pena al minimo considerando la continuazione,
tutte le attenuanti concedibili e la considerazione dell’art. 114
o -

Sottolinea la richiesta di assoluzione per entrambi sulla
premeditazione.



CONCLUSIONI PARTI CIVILI

Avv. to Alberto ARRIGONI per BONTADE Gianluca e PEZZOTTA Mazrina:

dichiarare la penale responsabilita degli imputati in relazione ai fatti di cui
in imputazione e condannare gli stessi a risarecire, in via solidale con i
coimputati giudicati separatamente, in favore delle parti civili costituite
somma congrua e di Giustizia, a titolo di =risarcimente di tutti i danni
conseguenti all’illecite ex art. 185 C.P. sole indicativamente , ma non
limitatamente quantificate in € 100.000,00 a favore, rispettivamente del
fratello del Bontade e della sorella della Pezzotta. Con interessi legali dal
fatto al saldo, oltre alle spese di costituzione e difesa nel presente
procedimento e con sentenza provvisoriamente esecutiva ex art. 540 c¢.p.p.ovvero,
in subordine, con provvisionale immediatamente esecutiva ex art. 539 c.p.p.
della somma di € 80.000,00

Avv. Salvatore COSCO per PEZZOTTA Silvio, PE Anna Maria e BONTADE Giuseppe e
BASSETTI Marisa :

dichiarare la penale responsabilita dell’ imputato in relazione ai fatti di cui
in imputazione e condannare 17imputato a =risarcire, in via solidale con i
coimputati giudicati separatamente, in favore delle parti civili costituite
somme congrue e di Giustizia, a titolo di risarcimento di tutti i danni
conseguenti all’illecito ex art. 185 C.P. solec indicativamente , ma non
limitatamente quantificate in € 700.000,00 a favore di Pezzotta Silvio e Pe
Anna Maria, genitori conviventi della defunta, e Boutade Giuseppe e Bassetti
Marisa, genitori conviventi del defunto . Con interessi legali dal fatto al
saldo, oltre alle spese di costituzione e difesa nel presente procedimento e con
sentenza provvisoriamente esecutiva ex art. 540 c¢.p.p., ovvero, in subordine,
con provvisionale immediatamente esecutiva della somma di € 200.000,00.

Avv. Emilio BEREETTA per TOLLIS Michele, NUZZO Elena, TOLLIS Giuseppe e TOLLIS
Annamaria :

in wvia principale affermare la penale zresponsabilita degli imputati e per
l’effetto condannare gli stessi alle pena previste dalla legge. Condannare gli
stessi in via tra loro solidale al risarcimento dei danni , specificatamente :
per Tollis Michele e Nuzzo Elena : per dannc biologico e morale un totale di €
800.000,00;

per Tollis Anna Maria e Tollis Giuseppe per danno morale e biolecgico un totale
di € 500.000,00.

In subordine, affermare la penale =respomsabilita degli imputati e pronunciare
condanna generica sui danni rimettendo le parti davanti al Giudice civile. In
ogni caso condannare gli imputati, in via solidale, al pagamento di una
Provvisionale di € 100.000 a favore di ciascuna delle parti civile costituite.

Avv. Vincenzo GALLO per SAVINO Marino, ANTONINI Pasqualina

in via principale affermare la penale responsabilita degli imputati e condannazre
gli stessi alle penme di legge, nonché in solido tra loro, al risarcimento danni
patrimoniali ed extrapatrimoniali a favore delle parti civili, da liquidarsi
nella misura omnicomprensiva di € 900.000,00 a favore di ciascuno delle parti
civili.Dichiarare provvisoriamente esecutiva la condanna al risarcimento danni,
in subordine  condannare gli imputati ex art. 539 co. 2 c.p.p. e 540 co. 2
c.p.p.—- al pagamento di una provvisionale immediatamente esecutiva a favore
delle parti civili per il danno non patrimoniale, considerato che detta
provvisionale é& applicabile anche a quest’ultimo; quanto al danno patrimoniale
in misura non inferiore a € 100.000,00 per ciascuna parte civile, guanto al
danno non patrimoniale nella misura ritenuta equa per il =zrisarcimento dello
stesso.



Svolgimento del processo

ELISABETTA BALLARIN, NICOLA SAPONE, EROS MONTEROSSO, MARCO
ZAMPOLLO, PAOLO LEONI, rinviati a giudizico con decreto del GUP in
data 12.01.05, sono comparsi all’udienza dibattimentale del
21.06.05 - in stato di detenzione per la presente causa - dinanzi
alla Corte di Assise di Busto Arsizio, onde rispondere dei reati
loro rispettivamente ascritti in epigrafe. resenti, erano
altresi, con i rispettivi patroni, le gia costituite parti civili
Savino Marino e Pasqualina Antonini, genitori di Chiara Marino,
Michele Tollis ed Elena Nuzzo, Giuseppe e BAnna Maria Tollis,
genitori gli uni e fratelli gli altri di Fabio Tollis, Giuseppe
Bontade e Marisa Bassetti nonché Gianluca Bontade, genitori e
fratello di Andrea Bontade, Silvio Pezzotta e Anna Maria Pe,
Marina Pezzotta, genitori e sorella di Mariangela Pezzotta.
Negli atti preliminari alla dichiarazione di apertura del
dibattimento, Monterosso Eros e Zampollo Marco hanno reiterato le
istanze di rito abbreviato condizionato rigettate dal GUP. Le
condizioni poste per 1’accesso al rito erano le seguenti: 1)
quanto a Monterosso, a) assunzione della testimonianza di frate
Cipriano De Meo, esorcista, 1l quale avrebbe dovuto riferire circa
l"eventuale possessione demoniaca dell’imputato; b) assunzione
della testimonianza del prof. Giuseppe Sartori, psicologo e
docente presso l’universita di Padova, sulla condizione psichica
dell’imputato; «¢) trascrizione integrale delle intercettazioni
telefoniche registrate sull’utenza in uso a Monterosso; d)

espletamento di perizia sulla idoneitad dei mezzi utilizzati per il

Cue



compimento dei due tentati omicidi ai danni di Fabio Tollis e
Chiara Marino; 2) quanto a Zampollo, le condizioni poste erano,
mutatis mutandis, quelle gid indicate per Monterosso sub c) e d).
La Corte ha rigettato le istanze reiterate, con le motivazioni di
cui all’ordinanza allegata al verbale di udienza, la quale fa
richiamo al provvedimento reso dal Gup il 13.01.05.

In questa sede motivazionale & opportunco riprendere la questione
anche alla luce di quanto statuito da Cass. Sez. Un. 27.10.04 n°
44711, Wajib, pronuncia che impone al giudice del dibattimento di
rivalutare il proprio decisum negatorio alla chiusura
dell’istruttoria e, ove a posteriori 1le condizioni poste dal
richiedente - diversamente dalla valutazione preliminare - si
siano palesate necessarie, di accordare comunqgue la riduzione del
terzo sulla pena inflitta.

L"audizione di un frate esorcista richiesta per Monterosso Eros
era e resta un atto istruttorio non necessario giacché, gia in
astratto, inidoneo allo scopo. Ai sensi dell’art. 187 c.p.p. fra i
temi di prova del processo & compreso quello della “punibilita”,
ampia categoria entro la quale restano senz’altro compresi i fatti
riferibili all’imputabilitd ex art. 85 e ss. c.p. ossia alla
capacita di intendere e di volere dell’imputate alla data del
commesso reato.

Orbene, nel vigente sistema penale e processuale il wvizio di
mente, totale o parziale, idoneo cioé ad elidere o0 a scemare
grandemente le capacita cognitive, intellettive e determinative

del prevenuto, rileva in quanto portato di malattia mentale

Cr



comprovata da diagnosi medica. L"approccio al tema
dell’ imputabilita = condotto dal legislatore con metodo
scientifico: solo se il soggetto imputato sia affetto da infermita
mentale, verra in rilievo 1’eventuale riflesso invalidante della
malattia sull’integrita delle funzioni psichiche del medesimo.
Coerentemente gli stati emotivi e passionalli non escludono ne
diminuiscono 1’imputabilitd, come pure le condotte attraverso le
quali 1l’agente si pone intenzionalmente in stato di deficit
intellettivo e volitivo - quali 1l’abuso di alcool o di
stupefacenti - assumono rilievo per il profilo della imputabilita
soltanto sé elevabili, negli effetti, al rango di malattia
mentale, quali sono le intossicazioni croniche (v.si artt. 90 e 95
c.p.) .

Cid premesso, stabilire se alla data dei reati in accertamento
Monterosso Eros fosse “posseduto dal demonio” & irrilevante ail
fini del processo e della imputabilitd nel senso che 1l'esistenza
del “diavolo” e 1l’influenza di tale entita sulle persone
costituisce verita di Fede e non di scienza. Se anche il frate
esorcista, esaminando 1’imputato, fosse giunto alla conclusione
che all’epoca dei fatti il medesimo agiva 1in wuna sorta di
asservimento al “maligno”, la circostanza resterebbe in sé priva
di pregio sostanziale e processuale’.

Diversa la richiesta di audizione del Prof. Sartori, da escutersi

in merito ai tratti personologici di Monterosso Eros il dquale,

1 Alla stessa stregua che si volesse dare rilievo in termini di capacita mentale
alle condotte assunte da persona in estasi per contatti con il Divino: anche in
questo caso il fenomeno attiene alla Fede nel soprannaturale e non potrebbe
ricondursi alle categorie scientifiche che decodificano le condotte di valenza
penale



nella documentazione r=lativa al servizio militare ed al congedo
assoluto cola ottenuto, & identificato quale soggetto
“disadattato” portatore di personalita borderline (cfr. produzioni
documentali della difesa all’udienza del 21.06.05). Ebbene, se
nella specie il mezzo istruttorio & astrattamente ammissibile, in
concreto lo stesso si & rivelato non necessario posto che la
diagnosi di disadattamento sociale e di personalita borderline pud
giustificare il giudizio di inidoneita alla leva dell’ interessato,
ma certamente non implica, essa sola, la capacita di intendere e
volere nell’accezione penalistica. E’ infatti pacifico che occorre
distinguere fra malattie mentali in senso stretto, direttamente
rilevanti ad escludere la capacitad di intendere e di volere, e
anomalie psichiche non classificabili secondo precisi schemi
nosografici le quali possono equipararsi alle prime solo laddove
idonee ad incidere in maniera permanentemente deficitaria sulle
facolta psichiche del soggetto agente.

L’ approccio al tema in questione non risulta modificato, come
sostenuto dalla difesa e dallo stesso consulente di partez, neppure
a seqguito della pronuncia Cass. Sez. Un. 8.03.05 n° 9163 secondo
cui “ai fini del riconoscimento del vizio totale o parziale di
mente, anche 1 disturbi di personalita, che non sempre sSono

inquadrabili nel ristretto novero delle malattie mentali, possono

2 i1 guale - va detto — sul punto palesemente deborda dalle proprie competenze,
che si esauriscono nella individuazione e rappresentazione alle parti
interessate ed al giudice dei fattori di infermita ritenuti rilevanti in termini
di riduzione ovvero di elisione della capacitda di intendere e di volere
dell’esaminato, essendo invece normativamente preclusa al consulente di parte -
come anche al perito d'ufficio = la facolta di anteporre la propria valutazione
in fatto a quella dell’organo giudicante con la pretesa, addirittura, di
indirizzarlo circa le categorie che dovrebbero considerarsi imprescindibili

nella formazione del giudizio sull’imputabilita



rientrare nel concetto di infermita, purché siano di consistenza,

intensitd e gravitd tall da incidere concretamente sulla capacita

di intendere o di volere, escludendola o scemandola grandemente, e

a condizione che sussista un nesso eziologico con la specifica

condotta criminosa, per effetto del quale il fatto reato sia

ritenute casualmente determinato dal disturbo mentale.

Ne consegue che nessun rilievo, ai fini dell’imputabilita, deve
essere dato ad anomalie caratteriall o ad alterazioni e disarmonie
della personalita che non presentino 1 caratteri sopra indicati,
nonché agli statli emotivi e passionali, salvo che questi ultimi
non si Inseriscano, eccezionalmente, 1iIn un quadrc piu ampio di
Infermita”.

Ebbene, anticipando in questa sede, per ragioni di completezza e
sistematicita, la questione riproposta dalla difesa di Monterosso
Eros nelle proprie conclusioni, del difetto totale o parziale di
imputabilitd dello stesso, osserva la Corte che tale assunto non e
affatto dimostrato. In particolare tale prova non pud ritenersi
raggiunta, come la difesa pretende, sulla scorta degli esiti della
consulenza redatta ed illustrata in dibattimento dal Prof.
Giuseppe Sartori il quale - nulla togliendosi alla preparazione e
competenza scientifica dell’esperto - tuttavia nel caso di specie
si ritiene non abbia centrato 1’obiettivo.

Monterosso Eros, nato 1l 9.04.1977, fatta eccezione per qguanto
accaduto in occasione del servizio militare, non rivela nella
propria storia personale alcun comportamento anomalo,

significativo sul piano neuropsichiatrico o psicologico. Come si



evince dalla puntuale ricostruzione riportata nella consulenza
Sartori, 1l ragazzo frequenta regolarmente la scuola dell’obbligo
mentre - al pari di un numero non trascurabile di studenti che
tentano la formazione superiore - fallisce il percorso didattico
successivo e non riesce a conseguire il diploma di ragion;ere
neppure attraverso 1l corso serale al quale si iscrive dopo
plurime bocciature. Segue all’abbandono scolastico 1’adesione ad
un progetto d’inserimento lavorativo, per quanto perseguito con
modalita discontinue e ©precarie, fino all’espletamento del
servizio militare. Va detto che alla visita di leva, al compimento
del diciottesimo anno di etd, Monterosso Eros fu riconosciuto
abile e nessuna problematica di ordine psichiatrico venne posta in
luce, evidentemente neppure per iniziativa dell’interessato.
Soltanto all’inizio del ecd. car, il 20.10.99, dopo appena cinque
giorni dall’ingresso in caserma, l1l’odierno imputato fu sottoposto
ad wuna prima valutazione neuropsicologica presso 1’ospedale
militare di Verona che si tradusse nella diagnosi di “disturbi del
sonno in soggetto con personalitd impulsiva e spunti autolesivi”.
Gli approfondimenti diagnostici seguiti al disposto ricovero
ospedaliero si tradussero nella valutazione di “disadattamento in

7”3  che fu confermata nei successivi

personalita  borderline
accertamenti fino al riconoscimento del congedo assoluto dal
servizio militare in data 3.01.00 per “disturbo dell’adattamento

con aspetti emotivi misti”.

* 5i noti bene che in quel contesto Monterosso rifiuta gli accertamenti e le
cure proposte dai sanitari e chiede di essere dimesso. (ﬂ/




Ebbene, dall’analisi di questo primo tratto del percorso
esistenziale dell’ imputato, EMEergono gia due indicazioni
fondamentali: Eros Monterosso esprime alcuni segnali di disturbo

psichiatrico a partire dall’ottobre 1999 ovverosia a quasi due

anni di distanza dalla consumazione dell’omicidio di Fabio Tollis
e Chiara Marino del quale in questa sede & chiamato a rispondere.
I segnali in questione, inoltre, non sono indicativi di malattia
mentale in senso propric ma evocano piuttosto una personalita cd.
borderline, <che, c¢ioé, si muove sul confine fra normalita e
anarchia psichica, caratterizzata da segnali di disadattamento,
dalla tendenza a non controllare gli impulsi e 1’emotivita,
appunto, a "“debordare”. Peraltro le indicazioni che é& possibile
trarre dal curriculum militare del prevenuto segnalano
comportamenti ed atteggiamenti assolutamente comuni e diffusi fra
i giovani chiamati alla leva e in sé soli per niente significativi
di alterazione delle facoltd cognitive e volitive: & un dato di
comune esperienza che disturbi del sonno, stato d’ansia,
difficoltad di adattamento alla disciplina, istinto di ribellione
e, per la obbligata frustrazione di questo, tendenza
all’autolesionismo segnino il percorso militare di molte reclute,
indisponibili ad accettare 1lo stravolgimento esistenziale che
1l"anno di leva comporta. Dalla viva voce dell’interessato la Corte
ha appreso i sentimenti con i quali egli visse quel periodo: “sono
partito per il servizio militare gid molto di cattivo umore perché
non era quello che volevo fare, quindi ero partito gia male perché

i1o comungue ho fatto concorsi in Polizia di Stato, poi volevo



entrare nel reparto autisti .. quindi gia finire alpino era una
cosa che non mi andava giu. Pol comungue con mia mamma perché
all’epoca avevo gia problemi con mia mamma, perché oltretutto
laveravo 1o, lavorava mia mamma, mia mamma ha subito diversi
esaurimenti nervosi per via della separazione con mio papéd, quindi
comunque ero l’unico maschio della casa, quindi anche questo
fattore, mia mamma la vedevo triste., Poi avevo appunto qguesta
relazione con un’altra ragazza che era una cosa travagliata e
assurda, quindi al militare sbroccai e andai fuori di testa ..”
(cfr. pagg. 168/169 verb. ud. 25.10.05).

E’ dunque opinione della Corte, anche alla luce di talune condotte
assunte da Eros Monterosso posteriormente al congedo, che sia
impossibile distinguere quanto di vero e quanto di simulato vi
fosse nel comportamento che convinse le autorita militari a
scioglierlo in via definitiva dagli obblighi della leva.

Non pud trascurarsi infatti che gia nel dicembre 2001 egli
consegue 1l brevetto di paracadutista, ottenendo addirittura il
primato del corso, e che fino dal 1995 si dedica alle arti
marziali ed in particolare al perfezionamento delle tecniche di
combattimento, progredendo brillantemente nei diversi livelli di
tali discipline., Da ultimo, & del dicembre 2003 la dichiarazione
di disponibilita al richiamo nelle liste degli alpini
paracadutisti e ©persino la presentazione della domanda di
arruolamento nella legione straniera.

E’ allora quantomeno certo che, una volta ottenuto il congedo,

Eros Monterosso, coerentemente del resto con quello che era stato

o)



il suo vissuto psichiatrico fino a tale data, non abbia mai piu
manifestato segni evidenti di disturbo di personalita i quali,
altrimenti - impossibili da occultare - sarebbero stati di
ostacolo all’ accesso alla disciplina paramilitare del
paracadutismo ed anche all’esercizioc continuativo di un’attivita
sportiva fondata sul contatto fisico con 1’avversario®.

Sul piano poi delle relazioni interpersonali 1’imputato dimostra
scioltezza e dinamismo sia nel coltivare plurime e variegate
amicizie®, sia nel gestire la propria vita sentimentale.
Coerentemente con le normali tappe della crescita di un
adolescente che diventa uomc, Monterosso instaura nel tempo
diverse relazioni affettive, di maggiore o minore successo, ma
sempre caratterizzate da una certa serieta d’intenti che traspare
dalla apprezzabile durata di ognuna.

In ambito familiare 1’/imputato, che vive con la madre e con la
nonna dall’eta di cinque anni a seguito della separazione dei
genitori, esprime e riceve una forte affettivita®, nonostante la
perdita della figura paterna intervenuta con la fine della
convivenza fra i coniugi lo abbia inevitabilmente segnato.

Fatta salva 1l’analisi dei comportamenti assunti da Eros Monterosso
dall’epoca in cui ebbe inizio la sua frequentazione con gli

odierni coimputati, e con gli altri separatamente giudicati, fino

1 si veda, ad esempio, l'esito favorevole degli esami neurologici cui Montereosso

si sottopose il 13.11.01 presso il centro di fisiologia sportiva di Milano per
l”accesso al corso di paracadutismo: tutti i parametri di valutazione rientrano
nella normalita e nulla di patologico viene segnalato (cfr. documenti prodotti
dalla difesa nell’udienza 15.11.05)

® E’ 1l’unico del gruppo per il guale 1’interesse nei confronti del genere
musicale death metal non appare esclusivo e fagocitante ogni altra passiocne e
relazione interpersonale esterna all’ambiente

¢ per quanto egli e la madre concordemente riferiscono
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alla data dell’arresto - sui quali ci soffermeremo analiticamente
trattando della responsabilita personale - costituisce dato di
valutazione imprescindibile 1’ esame da costui reso in

dibattimento. L’imputato & apparso lucido, consapevole, preciso
nel ricostruire i fatti, puntuale nel ricordo e capace di
rispondere coerentemente, con raziocinio ed in forma ben
intelligibile a qualsiasi domanda formulatagli dalle parti ovvero
dalla Corte. Nessuna contestazione o richiesta di chiarimento ha
generato confusione nell’imputato o ha dato luogo a risposte
contraddittorie; egli & rimasto vigile, attento e analitico per la
non breve durata dell’esposizione. Nel rivolgersi ai diversi
interlocutori ha mostrato di possedere chiara cognizione del
distinguo esistente fra lecito ed illecito e cosi pure del limite
che separa le condotte antisociali da quelle ammesse in un sistema
di civile convivenza (si pensi, a titolo esemplificativo, al
narrato dell’incontro con Sapone, Zampollo e Maccione subito dopo
la morte di Mariangela Pezzotta, giustificato dall’esigenza che
tutti avrebbero sentito di confrontarsi sull’orrenda azione
criminosa commessa da Volpe ovvero ai riferimenti ai propri abusi
di droga e di alcool), ha manifestato senso critico, capacita di
analisi, di sintesi e di giudizio.

In definitiva, non vi & un passo della deposizione in cui Eros
Monterosso induca il sospetto di essere incapace di intendere il
senso delle domande rivoltegli o delle risposte fornite ovvero
esprima difficoltd nel determinarsi rispetto a ciascuna questione

propostegli.

L
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Se vi & stata partecipazione emotiva all’esame - come & logico e
naturale attendersi stante 1la delicata posizione processuale
rivestita - certamente 1lo stato d’animo non ha inficiato 1la
brillantezza dell’eloquio di Monterosso.

Le circostanze di fatto poco sopra esaminate, valutate in uno con
il comportamento processuale dell’ imputato, stridono
irreparabilmente con il giudizio espresso dal consulente Sartori
nel proprio elaborato. L'esperto, attraverso il colloquio clinico
con Eros Monterosso e la somministrazione al medesimo di
un’intervista semistrutturata (SCID), giunge a diagnosticare un
disturbo borderline di personalita, caratterizzato come grave in
ragione della intensitd con cul si presentano i sintomi. La
sintomatologia che imporrebbe di classificare grave il disturbo e
esposta nella tabella riassuntiva che si legge a pagina 20 della
consulenza agli atti. Ebbene, pare alla Corte che - con esclusione
del primo sintomo, per il quale sara detto subito infra - 1le
residue sei voci indicate siano perfettamente compatibili ed anzi
tipiche di qualsiasi personalita borderline secondo la definizione
manualistica pil accreditata ricavabile dal DSM IV’.

Dando per accertato che Monterosso Eros sia fortemente dipendente
dalle relazioni interpersonali, che pure appaiono connotate da
instabilita, che egli abbia un’ immagine di sé mutevole, ricerchi
emozioni forti sotto la spinta dell’impulsivita, formuli pensieri

sulcidiari (i quali, perd, all’atto pratico, si riducono a modeste

7 Manuale diagnostico e statistico dei disturbi mentali messo a punto nell’ anno
1994 dall’American Psychiatric Association ed in larga parte sovrapponibile alla
classificazione ICD - 10 ufficialmente adotta nel 1992 dalla maggioranza degli
Stati membri dell’Organizzazione Mondiale della Sanita
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forme di autolesionismo), si deprima facilmente per il fallimento
delle proprie relazioni sentimentali, ebbene i descritti tratti
personologici denotano uno stato di confusione, di difficolta di
orientamento degli interessi, delle passioni, delle aspirazioni -
si potrebbe dire una sorta di gap del soggetto nel passaggio
all’eta azdulta e nella maturazione emotiva - ma, perfettamente
compatibili con la diagnosi di disturbc di personalitd, non si
prestano affatto a ridondare sull’imputabilita dell’agente.
Il sintomo rappresentato dalle “allucinazioni” e dai “pensieri
deliranti e paranocici” merita una valutazione a sé stante giacché
- com’e noto ~—. fenomeni di tal fatta, specialmente se ripetuti e
costanti nel tempo, costituiscono chiari indicatori di malattia
psicotica in atto. Tuttavia la consulenza in esame segnala nel
colloquio intrattenuto con Eros Monterosso in carcere il 7.01.05
l’unica fonte di conoscenza dei deliri, delle paranoie e delle
allucinazioni che costui manifesterebbe. Il consulente riporta
testualmente il brano d’interesse del colloquio con 1/imputato:
“ho visto una grossa ombra (Kardek) sulla cella di fronte .. sono
sicuro che era Kardek .. tremaveo ed ero teso”.
Si noti in primo luogo che nell’intero dibattimento non vi & stato
'testimone o coimputato che abbia riferito di manifestazioni
paranoiche, deliranti ovvero allucinatorie da parte di Eros
Monterosso né risalenti all’epoca di consumazione dei reati
contestati né successivamente riscontrate. Anche ad ammettere, per
mera ipotesi di ragionamento, che il processo a suo carico si sia

celebrato in wuna fase di ™“lucido intervallo”, vi & poi da

59
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sottolineare <che neppure 1l direttoc interessato ha inteso
sostenere tanto. A domanda del proprio difensore circa le
suggestioni in lui indotte dallo spiritismo, egli ha risposto: “io
non e che fossi questo gran appassionato di occultismo e di
spiritismo, perd piacendomi molto la musica metal estrema, in
particolare un gruppo che si chiama Morbid Angels, .. oltre tutto
ho una copertina di un loro disco tatuata sul braccio, niente, mi
Interessal ai loro testi che erano basati su Lovecraft®, che & un
bravissimo scrittore - ho letto tutti 1 suoli romanzi - che parla
di mitologia, di antichi dei, di questa mitologia caotica, una
cosa strana no? Da cul oltre tutto erano stati tratti diversi
giochi di ruolo che a me interessavano (cfr. pag. 163 verb. ud.
gir) .

Monterosso, poi, ridimensiona apertamente anche la propria
reazione alle sedute spiritiche guidate da Mario Maccione in
qualita di medium: "“ne avremo fatte quattro o cinque perd la prima
fu quella che mi rimase pil Impressa perché ful abbastanza
spavéntato perché appunto il Tollis e 1l Maccione mi raccontarono
di questo spirito .. dissero che cadevano in trance .. soltanto
quando .. avevo visto questa reazione del Maccione che si gonfiava,
iniziava a shavare, ribaltava gli occhi, parlava, diceva delle
cose strane, 1o sinceramente non aspettandomi una reazione del
genere rimasi abbastanza spaventato. Perd fu una cosa un po’
strana perché non era una cosa da Maccione diciamo .. e soprattutto

le cose che diceva comunque, perché Maccione comungue per quello

8 Howard Phillips Lovecraft (1890-1937), americanoc, autore del genere fantasy e

horror
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che lo conosco era sempre sotto uso di sostanze alcoliche fin
dalla prima mattina, scempre abuso di alcelici, una persona senza

offesa per nessuno comungue abbastanza Iignorante, sembrava fare

discorsi di filosofie strane .. Quella cosa mi aveva un attimo
lasciato un po’ lasciato basito, Iimpressionato affascinato .. Poi
ﬁ_‘-“-\—v

comungue gli altri mi prendevano continuamente in giro. 0Ozzy che
_____/"""__‘_‘_'—_‘“—-—. e ————

quando glielo raccontal mi faceva .. mi ringhiava e si metteva a

— __________._d~—-—'—'_ e ————— —— e

ridere come per dire: sei un fesso .. Pol alla lunga il Maccione
_________________,____—-—-—'—'_'_'_'____._ ) S —

smise anche con queste storie perché non si sa come mai cambid
pallino e si dedico all’astrologia e inizido a fare gli oroscopi,
si dedico ad altre cose 1l Maccione. Quindi anche queste sedute

non vennerc piu fatte ” (cfr. pagg. 164/165 verb. ud. cit.).

In sostanza lo stesso imputato riconosce che i temi

. -

- S S e o —

dell’occultismo e del satanismo non lo hanno mai toccato davvero

L SR

nel profondo e che dalle pratiche in cui i riti del gruppo si‘

estrinsecarono’ non gli & derivata alcuna reale suggestione.
P S ——, ——

- — i

Orbene, & evidente che Eros Monterosso, perfettamente consapevole
delle finalita dei colloqui intrattenuti con il Prof. Sartori
durante la carcerazione cautelare, ha cercato di enfatizzare il
proprio disturbo ricorrendo alla simulazione di accadimenti - la
visione delle ombre ossia di uno spirito - che egli sapeva
sarebbero stati di forte impatto sull’interlocutore, in quanto,
fra 1l"altro, strettamente connessi al tema che, secondo una certa,
invero riduttiva, visione, rappresenta il cuore del processo (il

satanismo, Le Bestie di Satana ..). Nello stesso senso dimostrativo

® che saranno compiutamente descritte nel merito della trattazione L_Q/
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va inquadrato il gesto di Monterosso il quale - secondo il
resoconto del consulente - onde svegliarsi dall’incubo, si spense
una sigaretta sul palmo della mano destra.

Beninteso, non si vuole con cid affermare che 1/imputato abbia
simulato in toto 1l’accertato disturbo borderline di personalita -
che anzi va riconosciuto pacificamente sussistente'® - ma che egli,
in ragione di un calcolato tornaconto processuale, ne abbia
arricchito i profili caratteristici, introducendo di proposito
nella valutazione del consulente un’evidenza falsata, spuria.
Peraltro, a ben vedere, il resoconto del Prof. Sartori tradisce
esso stesso una sorta di incertezza laddove 1’esperto, operato
1’ inquadramento nosografico del disturbo psichiatrico e 1la
caratterizzazione dello stesso come grave, avverte comuﬁque la
necessita di ancorare il proprio giudizio ad una base neurologica,
cioé a dire patologica in senso proprio. Riferisce infatti di una
alterazione anatomo-funzionale del lobo frontale del cervello di
Eros Monterosso riscontrata mediante ricorso alla tecnica dei
Potenziali Evocati Cognitivi. Senonché, secondo il consulente i
riflessi invalidanti che 1la duplice alterazione del cervello,
strutturale e di funzionamento, produce sulla personalita, quindi
negli agiti di Monterosso, altro non sono che gli indicatori
stessi del disturbo di personalitad: ancora una volta, affettivita

altamente instabile, ricerca della novita e incapacita di

valutazione del rischio, pensiero parancico, difficolta di

" a pag. 29 dell’elaborato il Prof. Sartori di conto con adeguata motivazione
tecnica delle ragioni per cui il profilo di personalitd riconosciuto in Eros

Monterosso non possa dirsi simulato
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distinguere realta da fantasia, passivita, dipendenza dagli altri
ed in particolare dal gruppo.

In altre parole limite evidente della relazione svolta dal Prof.
Sartori consiste, da un latw, nella esasperazione della
sintomatologia - wverificata in via autonoma ma anche declinata
dall’interessato e come tale assunta - del disturbo borderline di
personalita, e ci0 per la necessitd di affermarlo grave,
dall’altro nella forzata riconduzione dei sintomi stessi ad un
fattore causale organico, verosimilmente genetico, che dovrebbe
spiegarne l’origine e, per l’effetto, accreditarli come idonei ad
incidere in senso riduttivo sulle facolta intellettive e volitive
dell’ imputato.

In conclusione, del lavoro svolto dal consulente della difesa non
convince ogni deduzione che va oltre 1’incontestata diagnosi di
disturbo di personalita; quindi il giudizio di gravita che
apoditticamente ad esso si associa, presupposto della conseguente
— e parimenti indimostrata - affermazione di sussistenza in capo a
Eros Monterosso, alla data del fatto reato, di una condizione di
“infermita mentale” penalisticamente rilevante.

E’ un ben strano infermo di mente Eros Monterosso, il quale nel
corso dei molti anni che vengono in considerazione nel presente
processo, lavora con regolarita, coltiva interessi variegati e
molteplici passioni, wva in vacanza, frequenta svariate compagnie
di giovani, intrattiene con 1l’altro sesso molteplici relazioni
sentimentali e, soprattutto - fatta eccezione per 1’ esperienza del

servizio militare, la cui genesi si ritiene di avere adeguatamente
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lumeggiato — non ricorre a supporti psichiatrici e terapeutici di
alcun genere. L’imputato & ignoto ai servizi psichiatrici del
territorio, non & seguito da specialisti del settore né,
tantomeno, ha mai subito trattamenti sanitari obbligatori (in caso
contrario, tali evenienze sarebbero state certamente valorizzate
dal consulente). Non solo, ma tutti coloro che lo hanno conosciuto
e frequentato all’epoca dell’omicidio Tollis - Marino, inclusi i
correi, lo descrivono come un personaggio certamente sui generis,
incostante, impulsivo, caotico, talvolta esaltato talaltra
depresso, comungue incline ad esagerare (ad esempio con 1l’uso di
alcool), ma mai lo qualificano mentalmente disturbato.
Aggettivazione, invece, che, viene spesa da molti per inquadrare
la condotta di Guerrieri Pietro all’indomani degli omicidi Tollis
- Marino. Costui, per un lungo periodo, ossessionato dalla memoria
dell’accaduto, ha immaginato complotti e propositi vendicativi
coltivati in suo danno dai complici nel duplice delitto, ha wvisto
presenti persone diverse da quelle reali, si & gettato, in preda
ad invincibile terrore, da un’auto in movimento ed & stato percid
ricoverato forzosamente in unita psichiatrica. Nulla del genere &
accaduto a Monterosso Eros il quale, sicuramente, conduce la
propria esistenza assecondando le dinamiche disturbate della
personalita di cui é& portatore ma, al tempo stesso, non manifesta
alcun sintomo davvero significativo di una pervasiva malattia di
mente in atto a suo carico.

In ultima analisi la valutazione di non imputabilita espressa dal

prof. Giuseppe Sartori in riferimento all’imputato Monterosso non

(v
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¢ condivisibile 1in quanto manifestamente condizionata dalla
necessita difensiva di ricondurre il disturbo di personalita,
incontroverso, ai parametri di rilevanza fissati dalla pil recente
giurisprudenza di legittimita. “I disturbi di personalitd, come in
genere quelli da nevrosi e psicopatie, quand’anche  non
inquadrabili nelle figure tipiche della nosografia clinica
possono costituire anch’esse <<infermitd>>, anche transeunte,
rilevante ai fini degli artt. 88 e 89 c.p., ove determinino lo
stesso risultato di pregiudicare, totalmente o grandemente, le
capacita iIntellettive e volitive. Deve percid trattarsi di un
disturbo idoneo a determinare (e che abbia in effetti determinato)
una situazione di assetto psichico incontrollabile ed ingestibile
(totalmente o 1n grave misura), che, Incolpevolmente rende
l’agente incapace di esercitare il dovuto controllo dei propri
atti, di conseguentemente indirizzarli, di percepire il disvalore
sociale del fatto, di autonomamente, liberamente autodeterminarsi
Y (cfr. Cass. Sez. Un. cit).

Ne consegue che non assumono rilievo ai fini dell’imputabilita
altre <<anomalie caratteriali>>, <<disarmonie della personalita>>,
<<deviazioni del carattere o del sentimento>> legate all’indole
del soggetto che, pur afferendo alla sfera del processo psichico
di determinazione ed inibizione, non producano apprezzabile, se
non estrema, compromissione dell’Io.

Le considerazioni fin qui svolte, di natura assorbente, non
esimono tuttavia il giudicante di wvalutare come giuridicamente

inaccettabile la parte della relazione di consulenza tecnica in

e
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cui il redattore pretende di esprimersi sul merito degli addebiti
elevati a carico di Eros Monterosso - partecipazione morale, nella
fase ideativa e progettuale, all’omicidio di Fabio e Chiara e ai
pregressi tentati omicidi - per trarne la astratta deduzione che,
essendo 1l’imputato portatore di una personalita passiva e vivendo
egli in una sorta di mondo parallelo, se anche avesse partecipato
a riunioni del gruppo finalizzate alla pianificazione dei delitti,
non ne avrebbe inteso il senso.

E’ evidente 1la distorsione dell’argomentazione, strumentale a
dimostrare la sussistenza di una serialita causale fra allegata
infermita, vizio di mente e specifica condotta criminosa
attribuita all’imputato. Peraltro il vizio totale di mente alla
data del commesso reato € una categoria soggettiva rilevante quale
prius rispetto al processo ed invece essa non pud essere costruita
come posterius, una volta note ed accertate in giudizio le
caratteristiche dell’azione o della partecipazione ascritta al
singolo. Se Eros Monterosso fosse affetto da malattia mentale
grave e pervasiva, tale da comprometterne in misura determinante
le capacita intellettive e volitive, egli dovrebbe ritenersi per
cid solo non imputabile, a prescindere dalla natura del
contribuito da «costui fornito alla consumazione del reato
concorsuale. Ma sostenere — come, a ben leggere, 1l consulente
della difesa sostiene nell’ultima parte del proprio elaborato -
che, se 1l’accusa mossa a Monterosso & gquella di aver preso parte a

riunioni finalizzate alla elaborazione del piano omicida, allora

egli & da ritenersi sicuramente non imputabile in quanto portatore
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di una personalita gregaria, passiva e incapace di distinguere il
mondo reale dalle fantasie, ebbene tale aporoccio snatura la
valutazione psichiatrica della imputabilita. Invero A
ragionamento seguito dal consulente trasforma il giudizio sulla
capacita penale dell’ imputato in approdo  processuale, da
presupposto di partenza quale, invece, esso & e deve essere per

sua essenza, oltre che a norma di codice.

Riprendendo a questo punto le fila del ragionamento relativo alla
richiesta di abbreviato reiterata da Eros Monterosso e Marco
Zampollo, si osserva che per definizione non sono necessari alla
decisione del giudizio abbreviato quei mezzi istruttori che
costituiscono mera duplicazione di prove gid presenti in atti
(cfr. Cass, Sez. Un. 27.10.04 n°44711 gia cit.).

Le intercettazioni telefoniche sulle utenze cellulari in uso agli
imputati Monterosso e Zampollo, oltre che registrate su nastro,
percid a disposizione di chiunque ne abbia interesse, sono
trascritte dalla Pg che ne ha curato 1l’ascolto e come tali
direttamente utilizzabili. Il ricorso alla perizia - proprio del
rito ordinario - nulla avrebbe aggiunto alla prova cosi formata,
trattandosi soltanto di reiterare tecnicamente il lavoro gia
espletato dagli operanti.

Da ultimo deve rikadirsi che si profilano come irrimediabilmente
tardivi accertamenti tecnici wvolti a stabilire 1’idoneita delle
condotte di tentato omicidio in contestazione a cagionare gli

eventi letiferi programmati e cid in ragione della lontananza dai

=
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fatti e, ancor pill, della mancata conservazione dei mezzi in
allora utilizzati. In sede istruttoria, concordi tutte le parti
processuali si €& acguisita la perizia redatta dall’Ing. Massimo
Bardazza nel procedimento connesso celebrato dal Tribunale deil
Minorenni di Milano. I contenuti di tale elaborato confermano
quanto ritenuto dalla Corte giacché il perito non ha potuto
espletare alcun accertamento tecnico obiettivo e si é& limitato ad
esporre le reazioni ©prevedibili sotto 11 profilo tecnico
scientifico alla condotta descritta in imputazione.

Ma a ben vedere, si opponeva all’espletamento delle invocate
perizie un argomento ancor piut “pregiudiziale”: & onere
dell’ accusa che ipotizza 4l tentato omicidio dare prova
dell’efficienza causale dei mezzi utilizzati. Se la prova e
raggiunta, il fatto, almeno per 1l’aspetto oggettivo, wva ritenuto
accertato, se la prova non & sufficiente 1’'imputato beneficera di
sentenza assolutoria. In ogni caso non compete alla difesa fornire

dimostrazione “negativa” della responsabilita dell’imputato.

Nella stessa wudienza del 21.06.05 le parti hanno formulato le
richieste istruttorie e la Corte si & pronunciata con pedissequa
ordinanza. Soltanto su due aspetti si é rilevato contrasto fra la
pubblica accusa e le parti civili, da un canto, e le difese
dall’altro. Uno concerne 1l’ammissibilita della trascrizione di
intercettazioni ambientali esegquite all’interno di autoveicoli
ovvero nella sala colloqui di wuna struttura penitenziaria,

contestata dalle difese sul presupposto della individuazione di

S
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tali luoghi alla stregua di <<privata dimora>> (con le conseguenze
processuali dettate dall’art. 266 co. 2° c.p.p.). Sul punto la
Corte non puo che limitarsi ad ampliare i richiami
giurisprudenziali gia presenti nella citata ordinanza ©peczr
sottolineare che “l’abitacolo di una autovettura, in quanto spazio
destinato naturalmente al trasporto dell’uomo o al trasferimento
di oggetti da un posto all’altro e non ad abitazione, non pud
essere considerato luogo di privata dimora, salvo che esso -
rientrando fra le liberta individuali la facolta di scegliere lo
spazio pil congeniale alla propria personalita in cui dimorare -
sin dall’origine sia strutturato (e venga di fatto utilizzato)
come tale, oppure sia destinato, in difformita dalla sua naturale
funzione, ad uso di privata abitazione (cfr. Cass. I, 29.01.01 n°
3363; nello stesso senso, Cass. VI, 18.02.03 n° 8009; Cass. V,
5.11.04 n® 43426). Quanto alle conversazioni captate in ambiente
carcerario — sia esso la sala colloqui o piuttosto la cella - non
pud considerarsi “di privata dimora” un luogo in cui chi lo abita
& soggetto istituzionalmente a controllo e wvigilanza altrui ed &
privato del tutto dello ius excludendi alios, facolta che, invece,
@ coessenziale, 1in senso ontologico prima che normativo, alla
nozione di domicilio (cfr. la gia citata Cass. VI, 14.09.04 n°
36273 che ha dichiarato manifestamente inammissibile la questione
di costituzionalita sollevata sul presupposto della irragionevole
disparita di trattamento esistente in materia di intercettazioni

ambientali fra 11 detenuto agli arresti domiciliari o 1in

R



23

detenzione domiciliare e quello sottoposto al carcere in misura
cautelare custodiale o in esecuzione di pena definitiva).

I1 secondo aspetto, decisamente pil pregnante, in ordine al quale
si €& registrata dissonanza concerne l’esame dibattimentale degli
imputati in procedimento connesso - Andrea Volpe, Mario Maccione e
Pietro Guerrieri - richiesto dalle difese e ammesso dalla Corte,
in linea con gli intendimenti del Pm, unicamente per 1’imputazione
sub p) concernente 1l’istigazione al suicidio di Andrea Bontade. La
ratio di tale decisione sta nel rilievo che nel corso delle
indagini preliminari gli stessi dichiaranti sono stati esaminati
nelle forme dell’incidente probatorio in riferimento tanto
all’omicidio di Mariangela Pezzotta, ed ai reati ad esso
accessori, quanto al duplice omicidio di Fabio Tollis e Chiara
Marino ed agli episodi criminosi connessi. I wverbali delle
dichiarazioni rese da Volpe,_ Macciong e Guerrieri ai sengi
dell’art. 392 lett. c) e d) c.p.p. sono confluiti ab origine nel
fascicolo del dibattimento in applicazione dell’art. 431 lett. e)
cC.p.p. e, secondo la regola sancita dall’art. 403 c.p.p., formano
prova hic et hinde utilizzabile nei confronti di tutti gli odierni
imputati, in quanto i difensori di ciascuno hanno preso parte alla
relativa attivita di assunzione.

Le difese instanti, nell’immediatezza dell’ordinanza reiettiva,
hanno lamentato la lesione delle proprie prerogative,

sostanzialmente con 1’argomento che nell’incidente probatorio i

-—_—————————

dichiaranti sono stati soltanto controesaminati mentre nella sede

o

processuale legittimo interesse degli imputati sarebbe stato
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quello di esaminarli in forma diretta. La critica al decisum della

Corte & stata ripresa ed esaltata nelle esposizioni conclusive.

Gli assunti difensivi muovono da un presupposto di diritto errato
ovverosia esprimono la convinzione che agli imputati che accedono
al rito ordinarioco del dibattimento spetti sempre e comunque di
ottenere la reiterazione delle dichiarazioni rese dall’indagato
sulla responsabilita di altri ovvero dai soggetti indicati

nell’art. 210 c.p.p. (persone indagate in procedimento connesso ai

sensi dell’art. 12 lett. a) c.p.p. - ipotesi di concorso di
persone nel reato - per le quali si proceda o si sia proceduto
separatamente) e cristallizzate nell’incidente probatorio. A

sostegno di tale assunto sono stati svolti diversi argomenti: uno
ha fatto richiamo all’art. 111 Cost. e al diritto dell’accusato di
essere messo a confronto, nel piu breve tempo possibile, con
l’accusatore onde interrogarlc a propria .difesai_ La censura

difensiva €& in questo caso facilmente superabile perché contiene

in sé& 11 germe della contraddizione. Infatti 1’incidente

e

probatorio €& strumento di garanzia innanzitutto per 1’indagato

accusato da terzi in quanto consente 1l’instaurazione anticipata

del contraddittorio e, garantendo alla parteng_Eqﬁgima espansione

del diritto alla compulsazione del dichiarante, la agevola

nell’obiettivo di saggiarne e, eventualmente, screditarne 1la

attendibilita. Con intuibili ricadute circa la concreta

—
possibilita per la parte interessata - ove il dichiarante non
superi il vaglio del contraddittorio - di dirottare in senso a sé

(B
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favorevole il corso delle indagini preliminari, mutandone
l"iniziale binario.

Un diverso argomento valorizza a contrariis il disposto dell’art.
190 bis c.p.p., norma che nei procedimenti penali aventi ad
oggetto fatti di particolare gravitd (quelli contemplati dall’art.
51 co. 3 bis c.p.p.) individua come ipotesi eccezionale 1’esame
dibattimentale del teste o della persona indicata nell’art. 210
c.p.p., 9quando tali soggetti abbiano giad reso dichiarazioni in
sede di incidente probatorio ovvero in dibattimento nel
contraddittorio con la persona nei cui confronti le dichiarazioni
medesime saranno utilizzate od ancora dichiarazioni i cui verbali
siano stati acquisiti ai sensi dell’art. 238 c.p.p.. Precisamente
nelle corrispondenti ipotesi 1’ esame dibattimentale sara
consentito “solo se riguarda fatti o circostanze diversi da quelli
oggetto delle precedenti dichiarazioni ovvero se il giudice o
taluna delle parti lo ritengano necessario sulla base di
specifiche esigenze”,

Se ne deduce, con la prospettata lettura, che in tutti i casi
residui costituisce diritto dell’imputato ottenere la ripetizione
dell’esame dibattimentale del dichiarante.

L’opinione della Corte si discosta da tale deduzione nel senso che
il diritto dell’accusato & da ritenersi circoscritto alla
richiesta di esame dell’accusatore, con le modalitd e nei termini
stabiliti dall’art. 468 c.p.p., ma tale facolta non pregiudica in
modo alcuno il generale potere-dovere dell’organo giudicante,

assegnatogli dall’art. 190 i Duy di escludere le prove

lo
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manifestamente superflue ovvero irrilevanti. L’analisi delle liste

depositate dalle difese ai sensi dell’art. 468 c.p.p. mostra che

l"esame di Andrea Volpe, Mario Maccione e Pietro Guerrieri avrebbe

dovuto vertere sulle medesime circostanze fatte oggetto di

incidente probatorio’™. Ma la lettura dei corrispondenti verbali

-

rende evidente che i temi in questione sono stati, tutti,
approfonditi, dibattuti, trattati fino nei minimi dettagli e che
alle parti & stata data facoltd di scendere sino nelle pieghe
delle dichiarazioni di ciascun soggetto esaminato. Alle difese in
particolare e stato lasciato amplissimo spazio nella formulazione
deil propri quesiti, nelle richieste di chiarimento e
puntualizzazione di ogni passaggio della narrazione, nella
articolazione di domande non solo suggestive ma finalizzate -
com’é logico e connaturato alle esigenze difensive - a verificare
la genuinita delle dichiarazioni accusatorie, ad incrinarne la
graniticita, a far emergere discrepanze e contraddizioni.

Nella assunzione dei provvedimenti in punto di prova ai sensi

dell’art. 498 ©.h.D: l’ulteriore esame degli imputati di

procedimento connesso & stato valutato superfluo dalla Corte,

siccome meramente ripetitivo di un mezzo istruttorio gia assunto

e, 1n quanto tale, addirittura confliggente con il principio

costituzionale di ragionevole durata del processo.

* si prende ad esempio la lista formata nell’interesse di Paolo Leoni il cui

capitolato recita: “i quattro - vi & incluso Massimiliano Magni il cui esame &
stato ammesso dalla Corte giacché costui si era in precedenza avvalso della
facolta di non rispondere - sono in grado di riferire sui loro rapporti con
Leoni e con gli altri imputati; su quanto avvenuto nella giornata del 17 e nella
notte fra il 17 ed il 18 gennaio 1998, nei giorni precedenti ed in quelli
successivi, in relazione all’omicidio di Chiara Marino e Fabio Tellis; su quanto
avvenuto in occasione degli asseriti precedenti tentativi di omicidio di Marino
e Tollis e piu in generale su tutto cid che interessa i capi d’imputazione”
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Sebbene, poit., una rivisitazione, quantomeno parziale, del

provvedimento negatorio sarebbe stata possibile - in applicazione
degli artt. 190 co. 3° e 495 co. 4° c.p.p. - laddove la parti
—

interessate avessero evidenziato in corso di dibattimento profili

di fatto e circostanze obiettive non adeguatamente lumeggiati'?,

tale opportunita non ¢é stata coltivata in modo alcuno. Detta

“"inerzia” delle difese, che pure lamentano la carenza istruttoria,
indirettamente conferma il convincimento della Corte in ordine
alla completezza ed esaustivitd degli esami acquisiti in fase
d’indagine. Tale convincimento, peraltro, trova convalida negli
esiti della complessiva attivita istruttoria dibattimentale che si
raccordano con le dichiarazioni dei coimputati e, 1in essi
convergendo, ne rappresentano efficace riscontro.

Atteso che la previsione di cui al comma 2° dell’art. 511 c.p.p. -
“la lettura di verbali di dichiarazioni & disposta solo dopo
1’ esame della persona che le ha rese, a meno che 1l’esame non abbia
luogo” - comprende nel proprio inciso ogni caso in cui, per
qualsiasi motivo, 1l’esame del dichiarante non si sia svolto,
l"indicazione dei verbali di incidente probatorio in chiusura di
dibattimento 1i rende atti pienamente utilizzabili ai fini del
decidere (cfr. Cass. I,. 17.03.00 n° 3491 sulla legittimita della
lettura/indicazione per 1l’ipotesi in cui la prova dichiarativa non

sia stata ammessa; sulla affermazione per cui 1la disciplina

processuale dell’ammissione della prova resta distinta da quella

2 In tal senso la Corte si & espressa apertamente sia nella stessa ordinanza

ammissiva delle prove che nell’ordinanza 12.07.05 con la quale & stata
dichiarata inammissibile e manifestamente infondata la questione di
costituzionalita scollevata dalla difesa Ballarin e Sapone
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concernente le modalita di assunzione dei mezzi prova, nella quale
rientra la regola in esame, cfr. C. Cost. 11.12.01 n° 399).

Quanto, infine, alla doglianza difensiva relativa alla preclusione
dell’esame, essendo stati gli imputati irn sede di incidente
probatorio, ammessi al sclo controesame, non se ne ravvisa la
Sussistenza proprio in considerazione dei proposti capitolati di
prova. Se gli esami fossero stati ammessi, le difese avrebbero
dovuto rivolgere ai dichiaranti, sugli stessi  fatti gia
scandagliati, domande non suggestive (cfr. artt. 210 co. 5° e 499
€8y 2% EBpips)y quindi, per cosl dire, pil “contenute” e
“limitate” di quelle gia formulate nel controesame espletato in
incidente probatorio. Quindi, non solo non vi & stata alcuna
lesione delle prerogative difensive, ma anzi tale infondata
doglianza palesa ulteriormente la superfluita della ripetizione
dell’esame.

Per assonanza di tematiche si ritiene di trattare /in questa sede
preliminare l’ulteriore questione - sollevata dalle difese, per la
prima volta, nella discussione conclusiva del processo - in ordine
alla pretesa inutilizzabilita degli esami raccolti in incidente

probatorio, per avere il Gip consentito al Pm di rivolgere ai

dichiaranti domande suggestive®®.

3 . i p ;
B oxy riguardo, onde valutare la obiettiva consistenza della censura mossa

all’operato del Gip, & utile trascrivere testualmente 1’introduzione che il
giudice ha ritenuto di svolgere al primo esame di Volpe Andrea in data 11.10.04:
“Ricordo a tutti che nell'incidente probatorio si seguono le forme previste per
il dibattimento. Seguiamo l’ordine previsto per il dibattimento. La parte offesa
puo fare domande attraverso il Giudice dopo che il Pubblico Ministero ha
concluso il suo esame. Sapete tutti che la parte che ha chiesto l’esame non pud
rivolgere domande suggestive e che deve essere assicurata la lealta nell'esame.
Ricorde ancora che l’incidente €& stato delimitato nella ordinanza e quindi
vanno trattati soltanto i temi per i quali & stato ammesso senza possibilita di
sconfinamenti. Tuttavia tenendo conto che c¢'é una confluenza tra due

D



29

Ai sensi dell’art. 401 co. 5° c.p.p. l’assunzione delle prove
attraverso 1’incidente probatorio avviene “con le forme stabilite
per 1l dibattimento”. La norma, cicé, fa rimando agli artt. 495 e
Ss. Cc.p.p., sicché pacifica - in ragione dei richiami contenuti
negli artt. 503 co. 2° e 210 co. 5° c.p.p. - deve ritenersi la
riferibilita delle regole dettate dagli artt. 498 e 499 c.p.p.
anche all’esame dei coindagati, ovvero degli indagati in
procedimento connesso per i quali si proceda separatamente, che si
svolga nelle forme dell’incidente probatorio. L’assunzione di
prova dichiarativa mnel corso delle indagini preliminari &
solitamente contraddistinta, tuttavia, da un tratto peculiare, non
sempre ricorrente laddove 1'’esame avvenga in dibattimento. Di
norma, l’interesse che muove in particolare il Pm nel promuovere
l’incidente probatorio € quello di ottenere la reiterazione e -
per cosl dire - la consacrazione istruttoria di dichiarazioni gia
rese dall’esaminando. Nel caso che c¢i occupa cosl é stato nel
senso che Andrea Volpe, Mario Maccione, e Pietro Guerrieri, prima
di essere esaminati in incidente probatorio, piu volte interrogati
dal Pm, avevano gia rilasciato le dichiarazioni contra se e contra
alios poi ribadite dinanzi al giudice e nel contraddittorio fra le
parti interessate. Questo per dire che gli esami assunti nelle

giornate dell’ll, 12 e 13 ottobre 2004 non sono avvenuti “al buio”

ma con piena cognizione da parte delle difese di tutte le

procedimenti in cui il Volpe si trova come indagatoc e che certe situazioni
riverberano anche gli effetti su altri, entro certi limiti sard possibile
entrare anche nei fatti relativi all’altro procedimento, guello cice relativo
alla morte di Fabio Tollis e Marino Chiara. Domande precise e concise in modo
che sia il teste a rispondere su tutto”.
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dichiarazioni gia rese dalle persone da esaminare (art. 398 co. 3°
) &

E’ muovendo da tale dato, cvvero dalla conoscenza diffusa inter
partes delle dichiarazioni auto ed etero accusatorie di Volpe,
Maccione e Guerrieri, che deve valutarsi la valenza nella specie
delle regole di esame poste dall’art. 499 c.p.p..

L"audizione dei tre dichiaranti ha occupato due giornate intere di
udienza e si e tramutata in oltre trecento ©pagine di

verbalizzazione stenotipica. La lettura integrale dei verbali
.

permette di apprezzare che nessuna domanda suggestiva in senso

proprio & stata rivolta ai dichiaranti, per tale intendendosi non
- : e M

solo la domanda che suggerisce la risposta (art. 499 co. 3°

'-—-—-———"'-_'_"_"_'_'__- —_— - . ——r —
C.p.p., cioe quella che imbecca 1l’escusso dando per presupposte

cose che egli non ha ancora riferito) ma, soprattutto, la domanda

che possa nuocere alla sinceritd della risposta stessa (art. 499

co. 2° c.p.p.). Non a caso, mentre il divieto di formulare di

domande suggestive vale esclusivamente per la parte che abbia
chiesto l'’esame e per quella che ha con essa un comune interesse,
invece il divieto di inquinare, anche attraverso una domanda non
suggestiva, la spontaneitda e 1’aderenza al vero della risposta
vale per chiunque 1la formuli, qualsiasi sia la posizione
processuale ricoperta, e si estende, percid, anche all’attivita di
controesame.

Coerentemente con tali premesse la norma di chiusura posta

dall’art. 499 co. 6° c.p.p. riversa sul giudice che conduce

l’udienza la responsabilitd di intervenire, anche d’ufficio, per

0
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assicurare la pertinenza delle domande, la genuinita delle

e T T—

risposte, la lealtd dell’esame e la correttezza delle eventuali

-

o TN

contestazioni.

Eo et ——

Orbene, l’analisi dei verbali di incidente probatorio di che
trattasi palesa innanzitutto che laddove, del tutto
sporadicamente, sia stata consentita al Pm la formulazione di
domande lato sensu suggestive cid & accaduto non in ragione di
insufficiente o disattento controllo dell’organo giudicante bensi
con il consapevole intento di imprimere dinamismo all’esame. Nel
senso che le singole domande, quand’anche contenenti un input di

risposta, servivano soltanto ad instradare le dichiarazioni sul

binario fattuale, di volta in volta, d’interesse. Focalizzato il

quale, non solo le domande minute risultano tutte correttamente

formulate, ma & stata lasciata a ciascun dichiarante massima

liberta -espressiva, sicché lo stesso potesse ricostruire gii

accadimenti di rilievo fuori da ogni condizionamento di parte'!.

- I

La wvalutazione della questione di inutilizzabilitd posta dalle

difese, in conclusione, non puo essere scissa da due
considerazioni di fondo: la prima, che a tutti i partecipanti
all’incidente probatorio erano noti, fino in dettaglio, gli
argomenti su cui ogni domanda aperta, o anche suggestiva per
eccesso di sintesi, stava in quel momento sollecitando il
dichiarante; la seconda, che i soggetti esaminati sono stati
chiamati a ricostruire episodi delittuosi che si intersecano

indissolubilmente con la storia di un gruppo di giovani ovvero con

* Tanto che scorrendo i verbali degli incidenti probatori & dato rinvenire -
salvo errore - un’unica opposizione difensiva su una sola domanda del Pm
censurata per suggestivita
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un percorso esistenziale individuale e collettivo, che si dipana
dagli anni 1995/96 fino al gennaio 2004 (v.si esami di Volpe
Maccione) .

Il riconoscimento di un minimo di elasticita nella conduzione

b
dell’esame & stato indispensabile per garantirne la riuscita

tecnica'®, cosi come, stanti la natura ed i contenuti del mezzo
P

istruttorio, 1l Gip, correttamente, ha concesso alle difese
massima liberta di articolare domande suggestive e talvolta

provocatorie.

Cosl impostata la questione nei suoi termini generali, residua
un’osservazione, ultima in ordine logico ma non di rilevanza
giuridica.

La sanzione di inutilizzabilita che colpisce la prova & tipica e
tassativa: essa discende dall’intervenuta acquisizione del mezzo
istruttorio in wviolazione di un divieto legislativo predefinito
(art. 191 c.p.p.).

Il metodo di valutazione degli incidenti probatori seguito dalla

""—'N...______
Corte & stato - e sara nella enunciazione dei presenti motivi -

quello di trascurare risposte nate da singole domande

effettivamente ed esclusivamente suggestive, che pure - giova

ribadirlo - sono, per numero e rilevanza, minimali nel corpo di

ciascuna deposizione resa dagli esaminati'®. Infatti il divieto

posto dall’art. 499 c.p.p. riguarda la formulazione ed i contenuti

di una specifica domanda, di talché 1’eventuale violazione di esso

** Corrispondente all’obiettive di ottenere dal dichiarante un contributo

probatorio pari all’intero suo patrimonio conoscitivo, fatta salva la successiva
valutazione di attendibilita, pertinenza e rilevanza del narrato.

** In sostanza trattasi di quelle sole risposte che, non inseribili in un pil

ampio contesto narrativo, si risolvano in un “si” od in un “no”. Lw;£1—
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e idonea riverberare i propri effetti soltanto sulla
corrispondente risposta.

La pretesa, espressa dalle difese in sede di conclusioni, che la
suggestione contenuta in qualche sporadica domanda rivolta dal Pm
a Volpe, Maccione e Guerrieri travolga ed azzeri per intero la
valenza probatoria dei relativi esami non trova fondamento in
alcuna norma processuale. Essa esprime 1l vano tentativo,
realizzato ad effetto, di screditare in extremis tre chiamate in
correita che nei fatti hanno ben superato il dovuto wvaglio di

attendibilita e sono aliunde ampiamente riscontrate.

Scendendo al merito dell’istruttoria dibattimentale - ammesse le
produzioni documentali come da richieste avanzate nell’udienza ex
art. 495 c.p.p. e poi, in tutto 1l'iter dibattimentale, le
ulteriori valutate rilevanti nonché datosi incarico al perito per
la trascrizione delle intercettazioni telefoniche ed ambientali
indicate dal Pm - nell’udienza del 5.07.05 ha preso avvio
l’assunzione dei mezzi di prova orali come dalla gid citata
ordinanza ammissiva. Sono stati esaminati in qualitd di testimoni
Rosario Viaggiano, App. Cc in servizio alla Compagnia di
Gallarate, Anna Maria Pe e Silvio Pezzotta, genitori della defunta
Mariangela, Michele Tollis, padre di Fabio, Gianluca e Giuseppe
Bontade, fratello e padre di Andrea.

Il 12.07.05 - respinta per irrilevanza la <questione di
costituzionalita avanzata dalla difesa Ballarin e Sapone in

relazione agli artt. 392 e 398 co. 3° c.p.p. - hanno deposto i

Cr
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consulenti del Pm dr. Massimo Cristina, medico legale e dr.ssa
Alessandra Politi, grafologa, culi sono sequite le testimonianze di
Michelangelo Segreto, Comandante la Stazione Carabinieri di Somma
Lombardo, degli ulteriori operanti Luca Capogreco e Antonio
Abbruscato, di Antonucci Lavinia, compagna di liceo di Elisabetta
Ballarin, Simona Ferra, amica della scuola superiore di Andrea
Bontade, Scave Aleardo, Ivano Cianchi, Alessandro Pintus, amico di
Mariangela Pezzotta, Francesco Gaudio, abitante nei pressi dello
chalet di Golasecca, Vera Lomazzi, ex fidanzata di Andrea Volpe,
Daniela De Francesco - medico ospedaliero che esamind i reperti
biologici di Andrea Volpe ed Elisabetta Ballarin risalenti alla
notte dell’omicidio, riscontrandoli entrambi positivi per 1la
presenza di oppiacei e di alcoocl - Bullegas Maria Giuseppina,
madre di Andrea Basciu, ancora, Andrea Di Castri, amico di Fabio
Tollis, Marco Zambruni e Besi Valentina, abituali frequentatori
del pub Midnight.

L'ultima udienza celebrata prima della sospensione feriale, il
19507 05, e stata dedicata all’assunzione testimoniale di
Antonietta Ciuffi, Caterina Bressan, Michela Bennici, Valeria
Breveglieri, Alessandra Salomoni, Jennifer Ceriotti, Alessandra
Provasi, tutte in passato compagne di classe di Elisabetta
Ballarin, e di Donatella Colombo, docente nello stessoc istituto,
nonché di Mirko Lattanzio, amico e <frequentatore degli imputati
Leoni, Zampollo, Monterosso e Sapone in epoca temporalmente

ravvicinata agli omicidi di Fabio Tollis e di Chiara Marino.

(i
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Alla ripresa delle attivita, il 20.09.05, sono stati escussi gli
operanti Domenico Bocchini, Quaranta Attilio, Grega Raffaele e
Merzetti Marco - i primi tre Carabinieri, il quarto Isp. della
Polizia di Stato - Maria Luisa Pennuto e Cristina Cattaneo, medici
legali, Dominic Salsarola, archeologo forense, Marzio Capra,
genetista'’. I Cap. Aldo Mattei e Alessandro Mameli, il Ten.
Alessandro Coli ed il M.llo Luciano Bosio, all’epoca tutti in
forza al RIS di Parma, hanno riferito dei rilievi e degli
accertamenti condotti nell’ immediatezza dell’omicidio di
Mariangela Pezzotta presso lo chalet di Golasecca.

Il 27.09.05 hanno deposto Serena Saggioro, Aldo Bernuzzi, Gianluca
Del Fiol - in passato amici di compagnia sia dei defunti Fabio e
Chiara che degli odierni imputati di quel gruppe - Alessandro
Bernuzzi, padre di Aldo, Marino Teresa, sorella di Chiara, Salazar
Onofré ©Lady, compagnia di Nicola Sapone, Pavoncelli Sonia,
fidanzata di Mario Maccione, il M.llo Cc Giuseppe Notaro, il Cap.
Cc Paolo Frattini, del RIS di Parma, il dr. Marino Adorno, della
Polizia Locale di Cardano al Campo in merito alla consulenza
tecnica espletata sulle cause di morte di Andrea Bontade,
Gianluigi Lepore, ex dipendente di Metro SpA., Massimo Picozzi e
Lucia Zeroli, medici psichiatri, in veste di consulenti del Pm.

I1 4.10.05 hanno reso testimonianza il M.llc Fabio Latanza, dei Cc
di Somma Lombardo, ed il M.llo Paolo Marcolli, dei Cc di Varese

Carlo Belli, Lara Banalotti, Cristina Grossoni, ex fidanzata di

" La dr.ssa Pennuto ha eseguito 1l‘autopsia sul cadavere di Mariangela Pezzotta

e, all’epoca, quella relativa alla salma di Andrea Bontade. L’eqguipe Cattaneo,
Salsarola, Capra, a richiesta del Pm, ha collaborato con i Carabinieri
nell’esecuzione delle operazioni di scave finalizzate al recupero delle spoglie
di Fabio e Chiara nei boschi di Somma Lombardo.



36

Nicola Sapone, Stefania Mandato e Arianna Monaco, fidanzata di
Mario Maccione dall’agosto 1999 al dicembre 2001, Sonia Ghinelli,
Tasca Katia e Savino Marino, padre di Chiara Marino, e Claudio
Signorini, Vigile del fuoco intervenuto presso la discoteca
Aquatica di Milano per lo spegnimento dell’incendio dell’auto di
Guerrieri Pietro la mattina del 1°gennaio 1998. Magni Massimiliano
€ stato esaminato ai sensi e con le modalitd di cui all’art.
197bis c.p.p., suil fatti esulanti dalle sue responsabilita mentre
sulle residue circostanze d’interesse egli si & avvalso della
facolta di non rispondere.

In data 11.10.05 1l’attivita istruttoria é proseguita mediante
escussione deil testi Francesco Ladomorzi, Gianpaclo Perna, Alba
Nappo, Marinella Usai, Giovanni Baldi, Cristina Lonardoni, madre
di Elisabetta Ballarin e Pasqualina Antonini, mamma di Chiara
Marino.

I successivi 18 e 25.10.05 gli imputati Elisabetta Ballarin,
Nicola Sapone, Paolo Leoni, Eros Monterosso e Marco Zampollo si
sono sottoposti all’esame richiesto dalle parti mentre Pietro
Guerrieri e Andrea Volpe sono stati esaminati ai sensi dell’art.
210 c.p.p. sulle circostanze della morte di Andrea Bontade,
rispettivamente nelle udienze dell’11 e del 18.10.05.

Vito Marwvulli, il cui nominativo era emerso nelle deposizioni di
Michele Tollis e, soprattutto, di Pasqualina Antonini, concordi
tutte le parti, é stato assunto a teste lo stesso 25.10.05.
All’udienza dell’8.11.05 hanno preso parola testi e consulenti

delle difese: Maria Vallone, Carla Crivelli, Lucia Amighetti -

Wy
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madri, rispettivamente, di Marco Zampollo, Paolo Leoni ed Eros
Monterosso, Marta Confalonieri, fidanzata di Leoni, ed il padre di
lei Giorgio Confalonieri, Salvatore Vallone, zio di Zampollo,
Roberto Bonomelli, Claudio Fusé, Paolo Bandoni, Maria Cristina
Mercatelli, Stefano Moro, Giuseppina Pagliarone, Marzia Casati,
Bruna Grandini, Claudio Buono, Andrea Verdelli, Lidia Micelli,
Fulvio Paolella e Ambrosini Alice, amici e, a wvario titolo,
conoscenti degli odierni imputati. I professori Giuseppe Sartori e
Adolfo Francia ed il dr. Antonio Caruso deponevano in ordine alle
consulenze di natura medico-psichiatrica da ciascuno elaborate nei
riguardi dilEros Monterosso, Elisabetta Ballarin e Paclo Leoni.

I1 15.11.05 veniva assunta la testimonianza di Nuzzo Elena, madre
di Fabio Tollis, e la deposizione dei consulenti dr. Massimo
Cristina, per il Pm, e dr.ssa Monica Cucci, medico legale, per le
difese Sapone e Ballarin.

I1 29.11.05 si svolgeva un supplemento di istruttoria: a seguito
di provvedimento della Corte assunto ai sensi dell’art. 507
c.p.p., rendeva testimonianza Alessandro Stranieri, mentre a
richiesta del Pm, la dr.ssa Marina Caligara, dell’Istituto di
medicina legale dell’Universitda di Milano, riferiva delle indagini
chimico tossicologiche espletate suil reperti autoptici di Andrea
Bontade.

Nel corso del dibattimento la Corte, sentite le parti ed esaminati
con il consenso delle stesse 1 cd. brogliacci d’intercettazione
telefonica ed ambientale predisposti dalla Pg, tenuto conto

specificamente delle indicazioni e richieste pervenute dal Pm e

A
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dalle difese, selezionava nei termini di cui ai verbalizzati
provvedimenti il numero delle conversazioni utili alla decisione.
L'udienza del 6.12.05 era riservata per intero alle conclusioni
del Pm. Il 13.12 successivo prendevano la parola i patroni di
tutte le parti civili costituite nonché il difensore di Elisabetta
Ballarin. Il 16 ed 20.12.05 era la volta di tutti gli altri
difensori.

Il 31 gennaio 2006 il Pm svolgeva una breve replica cui seguivano
ulteriori interventi difensivi.

All’esito, sulla scorta degli atti indicati come utilizzabili e
delle prove legittimamente assunte nel dibattimento, la Corte di
Assise pronunciava sentenza dando lettura del dispositivo

trascritto in calce ai presenti motivi.

Premessa espositiva

La complessita del presente procedimento, che ha ad oggetto reati
consumati in epoca compresa fra il gennaio 1998 e lo stesso mese
del 2004 - 1la comprensione dei quali, peraltro, richiede di
estendere 1’accertamento in fatto fino agli anni 1995/96'% - impone
una corrispondentemente ampia articolazione motivazionale. In

sintesi e «con 1le  necessarie approssimazioni, gli argomenti

trattati avranno 1la seguente sequenza: a) la ricostruzione
investigativa dell’omicidio di Mariangela Pezzotta; b) le
dichiarazioni auto ed etero accusatorie di Andrea Volpe; c) gli

elementi di riscontro rinvenibili alle propalazioni contra alios;

VS

'® Epoca a cui risalgono i primi contatti fra coloro che daranno vita al gruppo
denominato Bestie di Satana
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d) la storia del gruppo di adolescenti che divengono setta e si
denominano Bestie di Satana. I connotati oggettivi e 1la
caratterizzazione soggettiva, le condotte del gruppo-setta, le
strategie e gli obiettivi; e) le rivelazioni auto ed etero
accusatorie di Andrea Volpe, Mario Maccione e Pietro Guerrieri; f)
la valutazione giuridica delle dichiarazioni rese da persona
imputata in procedimento connesso come richiesta dall’art. 192 co.
3° c.p.p.; g) gli specifici riscontri alle chiamate in reita; h) i
reati sussistenti e le singole responsabilita. La quantificazione

delle pene; i) le statuzioni civili.

Motivi della decisione

L’odierno dibattimento trae origine dagli accadimenti occorsi
la notte del 24 gennaio 2004 nell’abitazione sita in Via Colombo
n® 18 di Golasecca, di proprietad di Giuseppe Pino Ballarin ma
stabilmente occupata dalla figlia del medesimo, Elisabetta
Ballarin, e dal di lei convivente Andrea Volpe.
Intorno alle 8.00 di quel 24 gennaio la caserma Carabinieri di
Somma Lombardo riceveva una richiesta di intervento da tali Sereno
Quirino e Soave Aleardo, dipendenti della Stamperia STS di quel
comune - frazione Maddalena - i1 quali segnalavano la presenza di
un giovane in evidente stato confusionale che si aggirava dentro
il parcheggio della ditta urlando frasi scomposte e senza senso e
chiedendo aiuto.

La pattuglia formata dai Carabinieri Stoppa e Capogreco, giunta

sul posto nell’immediatezza, individuava un ragazzo dall’ aspetto
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trasandato, con 1 «capelli 1lunghi ed il pizzetto, privo di
giubbotto o di altro abbigliamento consono al rigore invernale e
vestito soltanto di una felpa blu e di un paio di jeans dello
stesso colore. Gli operanti constatavano che tali indumenti erano
insudiciati da terriccio e fogliame e che all’altezza del ventre
si distinguevano diverse macchie di colore scuro a gocce.

I1 giovane, in stato di evidente alterazione e confusione, privo
di documenti, dichiarava di chiamarsi Andrea Volpe e di essere
domiciliato a Golasecca. Riferiva che la notte precedente mentre
si trovava appartato con la sua fidanzata, Elisabetta Ballarin,
lungo i canali Villoresi, un gruppo composto da venti - trenta
giovani 1i aveva avvicinati manifestando la volonta di violentare
la ragazza. Spaventato, egli aveva tentato di fuggire alla guida
della vettura Honda Accord, di proprieta di Elisabetta, ma nella
concitazione della manovra 1l’auto era rimasta incastrata contro un
muro. Allora era scappato nelle limitrofe =zone boschive alla
ricerca di aiuto, lasciando la giovane da sola in auto.

Per quanto implausibile apparisse, i militari si preoccupavano di
verificare il racconto di Volpe chiedendo a costui di farsi
accompagnare sul luogo ove aveva abbandonato l1l’auto e la
fidanzata. Al contempo avvertivano i genitori di lui, Volpe Franco
e Di Lorenzo Vincenza che dopo pochi minuti 1i raggiungevano.
Andrea saliva a bordo della vettura del padre e faceva strada ai
Carabinieri fino alla diga del canale Villoresi. Qui, all’altezza
della centrale comandi, era ubicata wuna Fiat Uno grigia,

incidentata e posta di traverso. Dall’altra parte del ponte,

2
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distante circa cinquanta metri, era presente la Honda Accord nera
cui Andrea Volpe si era in precedenza riferito ed in effetti,
seduta sul lato guida, con la testa reclinata sul volante, si
trovava Elisabetta Ballarin. La ragazza, destata dall’apertura
della portiera, muoveva gli occhi solo un istante mostrando il
volto cianotico e la schiuma alla bocca, quindi ricadeva in uno
stato di torpore. A richiesta dei Carabinieri giungeva in loco un
mezzo del 118 che soccorreva e conduceva in ospedale la giovane e
con lei il fidanzato.

Gli accertamenti si spostavano a quel punto sulla vettura Fiat
Uno, che risultava in proprietd di Pe Annamaria. Costei, subito
interpellata, riferiva che 1l’auto era nella disponibilita della
figlia Mariangela Pezzotta 1la quale, dalla sera precedente,
mancava da casa senza dare notizie, dopo essersi allontanata alla
guida proprio di tale mezzo. La circostanza destava immediato
allarme nei Carabinieri procedenti anche perché la vettura
presentava vistosi danni alla carrozzeria, un  pneumatico
scoppiato, 1 vetri dei finestrini frantumati e quello posteriore
sinistro era imbrattato di tracce ematiche. L’interno del veicolo,
inoltre, era completamente a sogquadro.

Convocati sul posto i coniugi Pezzotta ribadivano 1’intervenuto
allontanamento da casa della loro figlia dopo le 23.00 della sera
precedente e, alla domanda loro rivolta se la ragazza conoscesse
Andrea Volpe, rispondevano che costui era stato anni addietro il

fidanzato di Mariangela. Appreso del coinvolgimento di Volpe, da
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subito si dicevano convinti che qualcosa di grave fosse accaduto a
Mariangela.

Mentre i Carabinieri di Somma Lombardo si trovavano ancora sul
posto per completare gli accertamenti ed i rilievi del caso -
frattanto alla pattuglia si erano aggiunti il comandante
Michelangelo Segreto ed il vicecomandante Filippo Nuzzolo - presso
il locale ospedale Vincenza Di Lorenzo, mamma di Volpe, si recava
in wvisita nella stanza di Elisabetta Ballarin. Sentita quale
testimone all’udienza del 5.07.05, ella ha riferito di aver
trovate Elisabetta sveglia e lucida e che, alla domanda su cosa
fosse accaduto, la ragazza le rispose: “abbiamo fatto una cosa
brutta, abbiamo ucciso Mariangela” (pag. 142 verb.).

La donna, ovviamente sconvolta, usciva dalla stanza e confidava
subito al marito quanto appreso da Elisabetta. Il VBrig. Bocchini,
incaricato della sorveglianza dei due ricoverati, avendo percepito
il narrato della Di Lorenzo, la convinceva a rientrare per
ottenere maggiori dettagli. Costei in effetti si prestava e alla
domande su dove si trovasse Mariangela e se la si potesse ancora
aiutare, otteneva da Elisabetta un’affermazione del seguente
tenore: “non si puo fare piud niente & seppellita ... € ancora a
Golasecca seppellita dietro la siepe ... i cani le hanno mangiato
la faccia” (cfr. dep.ni Viaggiano Rosario e Michelangelo Segreto
ud. 5.07.05 e Domenico Bocchini ud. 20.09.05).

Con la collaborazione di Franco Volpe, presente al secondo
colloquio della moglie con la Ballarin, i Carabinieri

raggiungevano la via Colombo n® 18 di Golasecca, indirizzo sito in
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zona boschiva e corrispondente ad una proprieta recintatal'®. 0Oltre
il cancello e nelle immediate vicinanze dell’ ingresso
dell’ abitazione erano evidenti tracce fresche di trascinamento che
conducevano in direzione di una serra posta sul lato sinistro
dell’edificio principale. Lungo tale percorso gli operanti
rinvenivano disseminati a terra un pugnale tipo militare ed un
sacco di plastica completamente imbrattato di sangue. Dalla soglia
della serra si intravedeva all’interno un corpo semisepolto del
quale spuntavano la punta delle scarpe e la mano sinistra fino al
polso corredato di orologio. A quel punto 1’area interessata
veniva debitamente circoscritta in attesa dell’intervento della
Sezione Investigazioni Scientifiche del R.O. Carabinieri di Varese
(cfr., oltre alla citate testimonianze, verbale di arresto A.
Volpe/E. Ballarin, annotazioni di Pg Segreto-Nuzzolo, Stoppa-
Capogreco) .

Come piu in dettaglio si evince dall’analitico verbale di
sopralluogo redatto dal M.llo Emanuele Fantoni del R.O.
Carabinieri di Varese, all’esterno del capanno-serra in questione
era presente una vecchia carriola rovesciata a terra, sul fondo
del cuil piano di carico si trovavavo foglie secche e macchie di
sangue. Tracce di sostanza ematica imbrattavano anche i bordi
della carriola. Davanti a questa, in direzione del cancello, era
ubicato un sacco di plastica trasparente, comunemente utilizzato
per la raccolta differenziata dei rifiuti, all’interno del quale

erano visibili copiose tracce di sangue.

1* per 1’esatta rappresentazione dello stato dei luoghi si fa richiamo al ricco
materiale fotografico agli atti
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Due sono le porte di accesso al capanno-serra: quella posta sul
lato cortile risultava chiusa e di fianco ad essa, sulla destra
trovavasi appoggiato un badile sporco di terra. Alla vista
dell’autore del sopralluogo, acceduto all’interno dalla seconda
porta ubicata sul lato corto, comparivano i seguenti reperti: una
stuoia in fibra vegetale vistosamente macchiata di sangue, ubicata
nell’angolec destro della costruzione, di fronte all’ingresso un
dente immune da residui di terra o di polvere, al centro della
serra una ciocca di capelli di colore castano scuro, ricci e di
media lunghezza. Il cadavere semisepolto di Mariangela Pezzotta,
localizzato nel quarto superiore destro dell’ambiente, si
presentava conforme alla descrizione fornita dai primi Carabinieri
intervenuti. Sul fondo del locale, poggiato a terra, vi era un
giubbotto blu, parzialmente avvolto da nastro biadesivo, sporcec di
terra e di sangue sia all’esterno che nell’interno.

L’ambiente nel suo complesso, fatta eccezione per i reperti gia
specificati, era immune da macchie o tracce di sostanza ematica.

Il verbale in commento riporta altresi la descrizione delle
operazioni di disseppellimento del cadavere, eseguite alla
presenza del medico legale dr.ssa Maria Luisa Pennuto, che di
seguito ha eseguito 1l’autopsia, ed interamente videofilmate.

Per 'quel che rileva in questa sede, occorre sottolineare che in
corrispondenza del capo, interamente ricoperto, risultavano
collocati un sacchetto di carta e sopra di esso un badile la cui
lama era incrostata di terriccio. Il volto del cadavere, sporco di

terra frammista a sangue, si presentava gravemente sfigurato.
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Il corpo era ancora caldo e la rigidita cadaverica appena

accennata.

Immediatamente prima dell’autopsia, quindi a seguito delle

operazioni di dilavamento del cadavere, il M.llc Fantoni
procedette ad ulteriore ispezione constatando - anche attraverso
il referto radiografico del capo - 1la presenza di un corpo
estraneo identificabile nell’ogiva di un proiettile in

corrispondenza della colonna vertebrale all’altezza del collo. Ad
eccezione del «capo e del volto, il corpo non presentava
all’esternc lesioni wvisibili. Il volto si mostrava sfigurato:
assente la piramide nasale, non pill visibili 1l’orbita e 1l7occhio
sinistro, parzialmente amputato id. padiglione auricolare
dell’orecchio lato sinistro. La parte mediana del volto era
interessata da un’ampia e netta ferita longitudinale con visibile
frattura della teca cranica al centro della fronte. Si rilevava
ampia scollatura dei tessuti con distacco della parte ossea sul
lato destro del volto e nella zona temporo-parietale destra. La
linea della bocca appariva quasi invisibile per 1l’entita delle
lesioni patite.

Quanto alla descrizione dell’interno dell’abitazione - corredata
da immagini fotografiche e da piantine che consentono una agevole
e precisa rappresentazione dei luoghi e degli oggetti - il verbale
di sopralluogo evidenzia il rinvenimento al piano terreno, nel
locale soggiorno, dei seguenti oggetti: 1) pistola a tamburo marca
Smith & Wesson cal. 38° a cinque colpi, custodita nella fondina,

nel cui tamburo erano inserite quattro cartucce, tre integre ed

W
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una esplosa; il cd. vivo di volata odorava di polvare costituente
la carica di lancio dei proiettili 2) carabina a ripetizione
ordinaria di verosimile fabbricazione russa cal. 22 recante un
bossolo esploso in camera di cartuccia. Entrambe le armi si
trovavano appoggiate su una panca in muratura alla destra del
camino; 3) due proiettili calibro 22 integri, un bossolo esploso
calibro 38 (appoggiati su alcuni scatoloni riposti all’angolo fra
due pareti a fianco del tavolo da pranzo e di una panca in legno)
ed un bossolo esploso calibro 22 (sul piano del tavolo da pranzo),
nonché due cartucce calibro 22 (sulla mensola sottostante la
parete della finestra lato ingresso; 4) un cucchiaio da minestra
recante tracce di sostanza bianca, apparentemente stupefacente,
adagiato sul pavimento a fianco di una poltrona posta al centro
della stanza; 5) uno spazzolone, uno straccio da pavimento
imbrattato di sangue (in punti diversi del soggiorno), un paio di
guanti in gomma, pure recanti tracce di sangue (ali piedi del
tavolo da pranzo) ed un guanto di gomma, anch’esso sporco di
sostanza ematica (all’ingresso dell’antibagno); 6) un paio di
zoccoli sporchi di sangue riposti sotto il lavabo del bagno,
lavabo pure imbrattato visibilmente di sangue; 7) una bottiglia
aperta di spumante e tre calici contenti un residuo della bevanda.

Nell’annesso all’abitazione - due locali edificati sul retro - il
sopralluogo portava al —rinvenimento di wuna teca di vetro

contenente un serpente vivo e di una mensola con una candela

'3

accesa.
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Infine il sopralluocgo era esteso alle autovetture sequestrate sui
canali di Somma Lombardo e all’interno della Honda utilizzata da
Volpe venne rintracciato, in particolare, un sacchetto di plastica
con all’interno i documenti e gli effetti personali di Mariangela
Pezzotta oltre ad una videocamera.

Il quadro della situazione logistica in prima battuta ricostruito
e cristallizzato daili Carabinieri del N.O. di Varese & stato
scientificamente scandagliato dagli esperti del RIS di Parma, i
quali, in veste di consulenti del Pm, hanno espletato accertamenti
di natura chimico-biologica, balistica e dattiloscopica
compendiati nelle relazioni agli atti e processualmente ripercorsi
nelle deposizioni rese nelle udienze 20 e 27.09.05 dal Capitano
Aldo Mattei, dal Capitano Alessandro Mameli, dal Tenente
Alessandro Coli, dal M.llo Luciano Bosio e dal Capitano Paolo
Fratini. I contenuti di tali accertamenti verranno esaminati in
prosieguo di motivazione, precisamente in sede di verifica delle

dichiarazioni auto ed etero accusatorie rese da Andrea Volpe.

Nell’udienza camerale dell’11.10.04 Andrea Volpe & stato esaminato
in veste di coindagato nell’omicidio di Mariangela Pezzotta.
Poiché, nel ricostruire 1l’evento, egli lo ricollega dal punto di
vista del movente &i fatti delittuosi avvenuti nel 1998 in danno
di Fabio Tollis, Chiara Marino e Andrea Bontade, gia nel corso del
primo esame il dichiarante accenna a temi - la partecipazione con

altri, fra cui gli odierni imputati, ad una setta di ispirazione
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satanica - che formeranno pil specifico oggetto dell’ulteriore
incidente probatorio in data 12.10.04.

Andrea Volpe riferisce che 1l’omicidio di Mariangela Pezzotta é
maturato all'interno della setta e che la deliberazione in tal
senso - unita al mandato che doveva essere egli stesso ad eseguire
il reato - gli fu comunicata circa un mese prima da Nicola Sapone. s

La decisione di sopprimere Mariangela trova giustificazione nel

fatto che ella si era allontanata - da Volpe e dal resto del
gruppo - quindi nel timore che parlasse di alcune cose che poteva
‘-—_‘—__‘—\—-p—

sapere riguardanti la morte del Bontade, della Marino e del

Tollis. Il dichiarante sostiene che Mariangela sapeva che Andrea
_

Bontade era stato indotto al suicidio e ritiene anche - pur non
avendoglielo mai confidato - che ella sospettasse in cuor suo del
destino riservato dalla compagnia a Fabio Tollis e Chiara Marino.

I componenti di quella che Volpe, fino dalla primissime battute
della sua esposizione denomina setta, vengono cosi identificati:
“Sapone Nicola, Monterosso Eros, Leoni Paolo, Zampollo Marco,
Maccione Mario, io Volpe Andrea, Magni Massimino, Massimiliano,
Guerrieri Pietro e il Bontade che & defunto”.

Alla domanda sul perché egli definisca setta quella aggregazione
di giovani e giovanissimi amici, Andrea Volpe spiega che il nome
consegue alla filosofia abbracciata dal gruppo: “perché si
facevano dei rituali per.. per Satana, il male praticamente .. ci si

riuniva praticamente e si tracciava 1l pentacolo per terra con la

bussola per orientarlo perfettamente nei punti cardinali precisi.

o
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Poi tutti insieme ci si tagliava, anche con 1l’uso di candele e si
faceva il rituale sulla persona a cui si voleva far del male”.

I riti avvenivano “a casa mia quando abitavo da solo e a Vignate,
una chiesetta .. zona Vignate comunque, una chiesetta sconsacrata
1i non lo so, perché io sono stato l1i una volta sola e a Brugherio
in una ditta bruciata che la chiamavano Ristal”.

Volpe ha anche spiegato che durante i rituali di maledizione,
venivano usati capelli, unghie, fotografie, un qualsiasi oggetto
che avesse attinenza con la persona “e il sangue veniva versato su
questi oggetti qua”.

In funzione di tali ritualitad e del culto del Male praticato gli
adepti avevano scelto per ciascuno un soprannome simbolico e
suggestivo: Sapone Onussen, io Isidon, Maccione Ferocity, Zampollo
Kill, Magni Putiferium, Leoni Evol che ce 1'ha anche tatuato
dietro 1l collo e Monterosso Kaos e basta. Guerrieri non me lo
ricordo, non mi ricordo il suc soprannome”?°.

Inoltre attraverso la celebrazione di dette ritualita i
partecipanti cercavano il contatto con i demoni: “Noctimonium,
Mortiferium, Satemonium delirium, Mortifugo, Gelimero”. I demoni
erano considerati “i capi, quelli che Sapone chiamava amici,
perché lui diceva sempre:

<<gli amici hanno detto .. dobbiamo chiedere conferma agli amici

>>l/

Nelle proprie dichiarazioni Volpe richiama anche 1la pratica

— =

ipnotica della quale Nicola Sapone si diceva esperto e che

%% Ssard Mario Maccione a svelare il nomignolo, che era Lioz !—Q(
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d’abitudine esercitava ed a comprova di tale enunciato fa
riferimento ad una valigetta, rinvenuta presso l’abitazione di
Golasecca ed 1in precedenza custodita da Mariangela Pezzotta,
contenente, fra 1l’altro, un quaderno che reca trascritto un
“programma d’ipnosi” dettatogli da Sapone.

A proposito del contenuto della valigetta - quella stessa che
secondo il ricorde di Vera Lomazzi Volpe gia custodiva nella loro
abitazione in una nicchia riparata ed inaccessibile a chiunque -
Volpe dice:

“c’era questa foto qua, c’erano delle bustine con i capelli, tutta
roba etichettata comunque, un quaderno nero con scritto su un
programma di ipnosi e il pugnale .. quello che & stato usato per
1’omicidio del Tollis”. Quanto al quaderno, aggiunge: &
scrittura era mia, perd mi veniva passato questo programma, mi &
stato passato da Sapone da ricopiare e io poi i fogli originali
glieli ho ridati .. a me - Sapone - mi aveva ipnotizzato insieme
alla Mariangela .. a casa mia”.%

Si tratta del materiale effettivamente rinvenuto e posto in
sequestro presso lo chalet di Golasecca (cfr. sul punto le
dichiarazioni confermative di Elisabetta Ballarin a pagg. 30/31

verb. ud. 18.10.05) .

Sapone comunicd a Volpe che avrebbe dovuto uccidere Mariangela la
sera del 24 dicembre 2003 quando si recd a festeggiare 1la Vigilia

di Natale a Golasecca, quindi un mese esatto prima dell’omicidio.

#! di quest’ultima dichiarazione si troverd riscontro in un’annotazione tratta

dai diari di Mariangela Pezzotta, sulla quale cfr. infra

€
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Sapone si espresse nei seguenti termini: “ci siamo appartati e mi
e

disse che dovevo essere io a uccidere la Mariangela perché io ero

stato insieme a lei e la decisione era presa da tutti .. tutti, a
——

parte il Magni e Guerrieri”.

e

Sempre stando al racconto di Volpe, Sapone gli impose di agire

entro e non oltre un mese dalla ricevuta consegna, quindi il 24
gennaio, appunto, sarebbe scaduto il termine accordatogli per dare
esecuzione al mandato. Volpe, invece, fu lasciato libero di
scegliere il modo per portare a termine 1"impresa.
Il dichiarante ammette che nel periodo in questione egli era
ricaduto nella dipendenza da stupefacente e faceva larghissimo uso
di droghe unitamente alla compagna Elisabetta Ballarin e che, per
conseguenza, le sue capacitd di ragionare, di esaminare gli
accadimenti, di controllarli erano deficitarie. In particolare la
notte dell’'omicidio egli ed Elisabetta erano drogati di cocaina ed
eroina e non dormivano da 48 ore. Volpe aveva anche assunto del
Tavor.

Non volendo affatto uccidere Mariangela, Volpe aveva elaborato il
seguente piano: avrebbe compiuto una rapina insieme a Elisabetta e
con il ricavato si sarebbero dati alla fuga. A quel punto egli
avrebbe rivelato alla fidanzata, ed anche a Mariangela, le
intenzioni di Sapone e 1’intero retroscena della vicenda, anche
perché temeva che alla fine Sapone volesse fare del male alla
stessa Elisabetta. L’amico, infatti, era solito dirgli che 1la

ragazza lo stava cambiando, lo allontanava dal gruppo, e che era

'S
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troppo intelligente, quindi capace di indovinare i trascorsi del

gruppo se le confidenze di Andrea si fossero fatte pil audaci??.

Dice Volpe riferendosi a Sapone: “.. comunque lui gid negli anni
brecedenti in cui la Mariangela si era allontanata, mi chiedeva
sempre lui e altri componenti della setta .. lo Zampollo, il
Maccione, che erano quelli che vedevo pill frequentemente io.
Sapone comunque li vedeva praticamente tutti pill spesso di me
perché 1o comungue da quando stave con la Ballarin tendevo ad
allontanarmi da loro ..”.

Quanto alla consapevolezza di Elisabetta in merito al destino di
Mariangela, a specifica domanda del Pm: “Sapeva la Ballarin che
lei avrebbe dovuto uccidere Mariangela Pezzotta?”, Volpe ha
risposto: “non sapeva di quella sera, perd le avevo detto che.. le
avevo fatto capire che prima o pol sarebbe stata sistemata anche
lei, perd non sapeva di quella sera”.

La rapina, consumata il 22.01.04 ai danni di alcuni spacciatori
marocchini da Volpe, Ballarin e Basciu - sul punto 1’imputata &
rea confessa - non dette l’esito sperato in termini economici. Le
vittime riuscirono a scappare con il denaro e gli autori poterono
impossessarsi soltanto di cocaina.

Sostiene il dichiarante che la sera stessa in cui convocd
Mariangela Pezzotta allo chalet, ben sapendo che era imminente la
scadenza del termine assegnatogli da Sapone, egli era ancora

incerto sul da farsi e propenso a rivelare a Mariangela “le cose

2 Volpe asserisce di non avere mai rivelato a Elisabetta nomi e dettagli dei
reati commessi ma di essersi comunque espresso apertamente dicendo che ne erano
stati "“sistemati quattro”, intendendo rifersi a Tollis, Marino, Bontade e ad

tale Andrea Ballarin (/z—/
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come si stavano mettendo”. Peraltro su di lui gravava il peso
della minaccia di Sapone che gli aveva detto che, se non avesse
obbedito all’ordine, lo avrebbero ucciso e poi anche Elisabetta.
La narrazione degli accadimenti ulteriori & la seguente:

“praticamente ho chiamato la Mariangela invitandola a casa con una

scusa del filmato, usando la scusa di un filmato di un concerto

che avevamo fatto®’. Lei mi ha risposto al telefono dicendomi che

era tardi. Cosi comungue io le ho detto: <<allora facciamo un

— e . S _
altro giorno, se non questa sera facciamo un altro giorno>>, lLei

- _-__————__-_—'__-_.—__.__‘____‘_‘————_-_____ — ——

praticamente invece & venuta, & arrivata li verso le 11 e mezza.io

ho preso questa decisione .. si di chiamarla .. le ho detto - ad
Elisabetta Ballarin, n.d.r. =-: <<chiamo la Mariangela per farmi
portare questo filmato qua>> .. Praticamente dopo, prima che

arrivasse la Mariangela, alla Ballarin le ho detto di prendere il
fucile e di andare nella dependance .. alla Ballarin le ho detto
che era per spaventarla, ma il mio intento comungue era 1in caso
eventualmente di bloccargli 1l’uscita .. dopodiché quando la
Mariangela €& arrivata io sono andato ad aprire il cancello e gia
avevo la pistola in mano®*® .. E praticamente sono ritornato

all'interno. La Mariangela vedendomi la pistola comungue mi ha

- pill avanti Volpe spieghera che il nastro recava la registrazione di un

concerto nel quale egli aveva suonato insieme a Sapone ed a Maccione ed anche la
ripresa di un rapportc sessuale fra lui e Mariangela. FEra sua intenzione
trasferire le immagini dalla telecamera su un supporte che ne consentisse il
passaggio su computer e percid quella sera Mariangela si presentd con la
telecamera a tracolla

2 DOMANDA del PM - la pistola voi come 1’avevate avuta?

VOLPE - siamo andati io e la Ballarin, accompagnati dal Basciu, a casa del padre
della Ballarin a prenderla.

DOMANDA PM - questo quando era accaduto?

VOLPE - 4 o 5 giorni prima all'incireca.

Si tratta dell’arma utilizzata per consumare la rapina. (k:-//



54

detto: “cosa fai con la pistola?”. Quando siamo rientrati in casa,
1'ho posata inizialmente e poi dopo 1'ho ripresa. In quel momento
comungue é arrivata la Ballarin da dietro con il fucile puntato
verso terra. La Mariangela quando 1'ha vista, si & girata verso di
me, guardandomli con uno sguardo come se avesse capito pill o meno
che cosa stesse accadendo. Quindi poi Jla Ballarin comungue e
entrata, ha posato il fucile, si & seduta sulla poltrona a Ffianco
alla Mariangela e da 11 praticamente abbiamo parlato un attimo®.
Poi dopo abbiamo aperto una bottiglia di spumante che abbiamo
appena sorseggiato. Pol io ho chiesto alla Ballarin di andare in
cucina penso per fare un caffé o qualcosa. E da 1i é nata la
discussione con me e con la Mariangela. Io volevo comunicargli che
cosa stava accadendo comunque. Praticamente da li c'é stato questo
inizio di 1ite®®. Lei & fatta avanti verso di me, io ho
indietreggiato, ho tirato il cane, ho chiuso gli occhi e hpg
sparato. .. Io fino all’ultimo anche 1li volevo spiegargli come
stavano andando le cose, perd €& nata questa discussione qua e ho
fatto quello ho fatto i« E’ partito il colpo e la Mariangela &
caduta con la testa sul tavolo, si & allargata una pozza di sangue
sul tavolo e poi é caduta per terra. Da 1i ho preso la decisione
di chiamare Sapone, dicendogli praticamente con una parola che

avevamo gia deciso prima, che ci andavamo a bere una birra. Questa

# Rispondendo alle domande della difesa Ballarin, Volpe spieghera anche di avere
formalmente presentato le due in quanto era la prima veolta che si incontravano.
Decidono quindi di bere qualcosa per festeggiare il compleanno di Mariangela che
sarebbe caduto il 27 gennaio

2% Volpe inizia il discorso dicendo di essere molto cambiato negli ultimi anni
rispetto alla pesona che era all’epoca del rapporto con Mariangela. Lei a queste
parole - forse irritata dalla presenza di Elisabetta - si altera e replica con
la frase “sono stati 10 anni di sofferenza”
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qui era la conferma che era stato fatto gquello che era stato
fatto. E 1l Sapone praticamente venne immediatamente, passarono
una ventina di minuti”.

A  memoria dell’esaminatc la chiamata telefonica a Sapone
intervenne dopo la mezzanotte: costui giunse sul posto in non pin
di 20 minuti e vi si trattenne “un’oretta, un’oretta e un quarto”.
“Prima ho provato a chiamarlo sul telefonino che ce l1’aveva spento
e poi sul telefono di casa . & arrivato. Sono andato io ad
aprirgli il cancello. Mi ha visto tutto agitato e mi fa: <<stai
calmo>>. Siamo entrati in casa e come siamo entrati in casa, Jui

ha visto la Mariangela, che comungue non era morta, perché ancora

come se tentasse di respirare, che era soffocata dal sangue che

gli usciva dalla bocca. E mi ha detto: <<mi fai schifo, non sei

stato nemmeno in grado di.. neanche capace di ucciderla>> .. io
all’inizio credevo che era morta, anche se non capivo, perché non
avevo visto lo sparo dove era andato praticamente, perd credevo
che era morta”.

Elisabetta Ballarin, accorsa dalla cucina in corrispondenza dello
sparo, assiste inerte alla condotta successiva di Volpe, ai
tentativi di mettersi in contatto con Sapone ed & presente, vicina
a Mariangela, quando costui sopraggiunge. Le prime parole che
Andrea Volpe le rivolge sono: “non volevo, non volevo”. Queste qua
sono state le mie prime parole. Elisabetta non diceva “niente,
guardava in silenzio”.

"Il Sapone comungue ha deciso di prenderla e seppellirla nella

serra. Io praticamente ero contrario a seppellirla nella serra e

\e_
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lui ha insistito. Praticamente ci ha detto un po' cosa dovevamo
fare. C’era 11 la carriola fuori, siamo andati a prendere 1la
carriola, siamo entrati in casa e Yabbiamo caricata sulla
carriola. Io e Sapone ci siamo diretti verso la serra e vicino a
noi, a fianco a noi c’era anche la Ballarin. A meta strada, quasi
vicino l’entrata della serra, la Mariangela €& caduta dalla
carriola e 1o e Sapone 1’abbiamo presa, strisciandola appena
comunque per terra, e l’abbiamo portata fino a dentro la serra .. e
quindi cioé c’era 11 una pala e Sapone ha cominciato a scavare e
gli ha detto alla Ballarin . di andare a pulire in casa. La
Ballarin € andata verso casa per pulire il sangue. Io ero 1i
vicino e Sapone mi diceva: <<aiutami, aiutami a scavare la buca>>.
Pero c’era solo una pala. Io sono uscito dalla serra e uscendo
dalla serra sono rientrato in casa chiedendo alla Ballarin se
c’era un'altra pala. Nel frattempo la Ballarin aveva gia
abbastanza pulito per terra .. Da li poi io e la Ballarin siamo
andati verso la serra, siamo entrati tutti e due di nuovo in serra
€@ comungue il Sapone nel frattempo la stava gia seppellendo. E la
Ballarin 1i si & accorta che non era morta e fa: <<é& ancora viva ..

ha mosso i piedi>> cosi aveva detto la Ballarin. Sapone ha alzato
la pala e gli ha tirato la palata in faccia. Io 1i ho gridato:
<<no, no>>. E Sapone ha detto alla Ballarin praticamente di
prendermi e di portarmi fuori dalla serra e di tornare subito
dentro ad aiutarlo. Quando la Ballarin mi ha portato fuori, per
calmarmi mi ha preso la faccia tra le mani dicendomi di stare

calmo e lei & tornata all'interno della serra. Io sono entrato in

L2
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casa, ho preso il fucile perché volevo spararmi, tenendolo di lato
praticamente con la canna rivolta verso 1l basso, appena fuori
della porta della casa mi e partito un colpo, perché comungue
tremavo e mi e partito un colpo. All'inizio credevo di essermi
sparato sul piede. La Ballarin & corsa subito verso di me. Infatti
io dicevo: <<mi sono sparato sul piede>>. E subito dopo il Sapone
€ venuto, che da 11 per lo sparo si & spaventato e voleva.
praticamente Insisteva per andarsene, volendo scavalcare il
cancello. E 1o praticamente gli dissi.. perché non trovavamo le
chiavi praticamente, gli dissi: <<no, non puoli scavalcare il
cancello, dammi una mano, aiutami>>. Gli dicevo cosi. Alla fine
dopo ho trovato le chiavi. Lul prima, praticamente prima di
andarsene, eravamo a fianco io e la Ballarin, gli ha detto alla
Ballarin: <<ricordati bene che 1o non sono mal stato qua>>. Poi
lui e uscito dal cancello. Io sono andato vicino a lui e gli ho

e e -y
richiesto ancora che cosa dovevo fare. Luli mi ha detto di finirla

emEeegeo e e -
di seppellirla e di buttare la macchina nel canale”.
iz

Sapone si allontana alla guida dello stesso Fiorino bianco con cui

e giunto a Golasecca.

Il racconto di Andrea Volpe prosegue: “da 11 siamo rientrati in
casa, 1o ho aperto la finestra della cucina e infatti sono caduti
tutti dei vasi di vetro praticamente eravamo in confusione. Da 1i
cioé poi ci siamo ricordati che dovevamo finire di seppellirla e
siamo rientrati all'’interno della serra. E’ 1i che ci siamo
accorti.. almeno 1o ho visto la faccia che le mancava tutto

praticamente la carne a lato della faccia e vicino c’era il cane.

U
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E 1o avevo attribuito al cane la colpa che si era mangiato
praticamente la faccia e la Ballarin anche lei ripeteva: <<la Susy
gli ha mangiato la faccia>>. Poi il cane comungue io 1'ho cacciato
via, ho cacciato via il cane, ho preso un sacchetto di carta,
quelli per il cemento, che era vuoto e gliel'ho messo sul volto
della Mariangela. Siamo usciti dalla serra, ho tentato di chiudere
le porte della serra praticamente, perd non sono riuscito del
tutto perché erano dure e sono rimaste un po’ aperte. Da 1i siamo
tornati un'altra volta in casa e poi abbiamo deciso di uscire e di
andare a portare la macchina nei canali. Il posto dei canali 1i mi

—

€ venuto in mente perché comunque ci andavamo 1’estate io e la

Ballarin, per cui era il primo posto che mi & venuto in mente

e ——————ee = — B

io davanti con la Honda e lei dietro con la Uno. Siamo arrivati
praticamente 1i dove c'é il ponte. Io sono passato e invece la
Ballarin che guidava la Uno si é incastrata all'interno del ponte.
Poi io da 11, comunque avendo forti allucinazioni, vedevo delle
persone all'interno della macchina, della Uno, ho »rotto 1
finestrini, ho preso a pugni e a calci la macchina, perché vedevo
persone dentrc la macchina, queste allucinazioni qua. Poi abbiamo
tentato con la Honda, pero questo qua non lo ricordo bene, perché
$0 che si e incagliata all’indietro contro una ringhiera e la
Ballarin che credeva di essersi fatta male, per culi io ho preso la
decisione di andare a chiamare aiuto, passando attraverso dei
boschi che ci sono 11, perché c'é una stamperia e poi da 11 non
ricordo, a parte solo il risveglio di quasi 6 ore dopo. Ho quel

buco 1i.. C'é un buco di 6 ore 1i all'interno dei boschi. Da 1i poil

\e_
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sono andato all'interno di questa stamperia qua, di questa ditta

gua e sono andato a chiamare aiuto”.

Riservando ad altra parte della motivazione 1’enunciazione dei
criteri assunti dalla Corte a fondamento del giudizio di
intrinseca attendibilita che si ritiene di esprimere nei confronti
del narrato di Andrea Volpe, con riguardo sia alle dichiarazioni
contra se che a quelle contra alios, un argomento va premesso
nell’apprestarsi ad elencare i riscontri processuali a detti
enunciati. L’elemento che pid di ogni altro corrobora la
ricostruzione fornita da Volpe e le chiamate di correo compiute,
in particolare quella riguardante Nicola Sapone, &, per cosi dire,
Yesterno” @ alla specifica vicenda = consiste nella scelta
processuale da costui maturatz di consentire il ritrovamento, a
distanza di sei anni dal loro eccidio;, dei resti di Fabio Tollis e
di Chiara Marino e con cid di squarciare il velo che copriva il
mistero della loro sparizione. Come emergera nel prosiequo, le
dichiarazioni rese in merito da Andrea Volpe, oltre che supportate
dalle corrispondenti chiamate in reita di Mario Maccione e Pietro
Guerrieri, fruiscono di una vera e propria messe di riscontri, il
primo ed insuperabile dei quali resta, comungue, gquello di avere
Volpe indicato agli inquirenti - previa confessione dell’omicidio
ed enunciazione di tutti i partecipi morali e materiali - il luogo
delle sepoltura dei due ragazzi. Orbene, ritiene la Corte che se
Andrea Volpe dice il vero - come é& dimostrato che dica il vero -

quando accusa se stesso ed altri, fra i quali gli odierni imputati

>
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Sapone, Leocni, Zampollo e Monterosso, dell’uccisione di Fabio
Tollis e Chiara Marino, deliberata in un contesto di ispirazione
ed esaltazione satanica, allora anche l’ulteriore narrato relativo
all’omicidio Pezzotta, che precede quelle ulteriori rivelazioni ma
che ad esse logicamente si ricollega, gode, quantomeno, di una
presunzione di verosimiglianza.

Peraltro i riscontri alle dichiarazioni di Andrea Volpe fin qui
esaminate sono molteplici e di disparata fonte probatoria.

In primo luogo, 1l’autopsia espletata sul cadavere di Mariangela
Pezzotta conferma alcuni passaggi essenziali della sequenza
omicidiaria del 24 gennaio 2004. Emerge dalla relazione versata in
atti e dalle deposizioni dei consulenti dr. Massimo Cristina e
dr.ssa Maria Luisa Pennuto che gia all’ispezione cadaverica sul
collo della vittima erano visibili i segni del transito di un
proiettile di arma da fuoco che, dopo essere penetrato nel cavo
orale lasciando un solco evidente sulla superficie linguale
superiore ed avere attraversato la parete faringea alla giunzione
con l’esofago, penetrd nel corpo della terza vertebra cervicale
fratturandolo ed arrestandosi nello speco vertebrale a ridosso del
midollo, senza perd discontinuarlo.

La lesione, benché gravissima, non fu mortale ed anzi Mariangela
Pezzotta era sicuramente respirante -~ come comprovato dai segni
macro e microscopici di broncoaspirazione ematica presenti anche
nelle piu fini vie respiratorie - quando venne attinta da una
serie di colpi di fendente al capo ed al massiccio facciale,

violenti in misura tale da cagionare il decesso. Ovvero, le
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lesioni da fendente al capo, che ne provocarono lo sfacelo,
avrebbero raggiunto l'effetto letifero perseguito anche
indipendentemente dalla ferita da arma da fuoco, peraltro essa
stessa di estrema gravita. Il dr. Cristina, esaminato all’udienza
del 12.07.05, ha spiegato che vi & prova di un “tempo di
coscienza” successivo allo sparo stimabile approssimativamente
nell’ora. “Il midollo spinale risultd essere contuso, parzialmente
infarcito di sangue, ma non lacerato”: cid significa che il corpo
poteva avere dei movimenti, quantomeno involontari (pagg. 5 e 27
verb. ud.)

Attestano in particolare i consulenti che “i colpi furono vibrati
dall’alto sulla vittima in posizione supina al suolo, con rapida
seriazione da sinistra a destra .. e con tale violenza da produrre
in successione diretta il distacco netto dei tegumenti (cuoio
capelluto, nmuscolo temporale, cute della regione temporo-
zigomatica), lo sfondamento della scatola cranica sulla linea
mediana con conseguente lesione encefalica e sfacelo della base
cranica, della piramide nasale, dell’osso mascellare e della
mandibola ed infine, con simmetria quasi perfetta, lo scollamento
dei tegumenti cranio-facciali di sinistra con contestuale lesione
del padiglione auricolare. La successione dei colpi teste
riprodotta & risultata fedelmente confermata dai riscontri
istologici di segni di sempre minore <<vitalita>> dei margini
della ferita sulle tre principali ferite da fendente, secondo la

seriazione descritta”.

o
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Quanto al mezzo produttivo dello sfacelo cranio encefalico
riscontrato su Mariangela Pezzotta, al consulenti lo hanno
identificato in un’arma fendente ossia idonea al taglio ma
distinta dalla comune arma bianca per la pressione esercitata
perpendicolarmente alla superficie del corpo da recidere. Stante,
poi, la particolare morfologia e tipologia delle lesioni al capo -
profonde e sottili, espressive di un fendente di ridotto spessore,
a sezione piatta - 1 consulenti dfaccusa hanno ritenuto di
identificare 1l’arma in un attrezzo del tipo pala, vanga, badile o
simili.

Entrambi gli aspetti verificati si armonizzano con la narrazione
di Andrea Volpe secondo il quale sia Nicola Sapone che Elisabetta
Ballarin - entrambi per due volte, dapprima gquando il corpo era
ancora 1in casa e poi in serra - si avvidero della vitalita di
Mariangela. Tanto che Sapone, rabbioso per il fatto che non fosse
ancora morta, finl la ragazza a colpi di pala. Proprio la pala
identificata dai medici legali quale pilu verosimile strumento di
offesa nella fattispecie.

Secondo la wvalutazione espressa oralmente dal dr. Cristina,
chiunque dei presenti si trovasse a lei vicino avrebbe capito che
Mariangela respirava perché & sicuro che lo facesse rumorosamente
(“*rantolava”) .

L' esame autoptico in questione fu assunto nelle forme dell’art,.
360 c.p.p. e vide la partecipazione quale consulente di parte
Ballarin della dr.ssa Monica Cucci dell’istituto di medicina

legale dell’universita di Milano. Le conclusioni cui la dr.ssa

e
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Cucci giunge, benché espresse in forma pil prudenziale, non
divergono affatto da quelle dei consulenti del Pm.

Nella deposizione resa all’udienza del 15.11.05 ella ha spiegato
che nei polmoni di Mariangela Pezzotta erano presenti rare
infiltrazioni ematiche, la cui origine pud essere o il
percolamento della trachea o la respirazione. Sicuramente fra lo
sparo e le badilate mortali vi furono alcuni atti respiratori,
circa la qualita dei quali pud affermarsi che non erano lineari
ovvero normali. Non & possibile dire scientificamente che si
trattasse di un rantolo, semmai era un respiro agonico, lieve.
Difficile, invece, anche se non impossibile, ipotizzare che
Mariangela, dopo lo sparo, potesse muoversi, in considerazione
dell’alta collocazione della lesione.

Dunque anche il consulente della difesa Ballarin riconosce che nel
periodo che intercorre fra il ferimento mediante arma da fuoco e
le badilate Mariangela Pezzotta rimase in wvita e che ella
sicuramente respird con modalitd sensorialmente percepibili.
Ulteriori dati significativi emersi dagli accertamenti autoptici
sono che, stante la collocazione della ferita, lo sparatore e la
vittima all’atto dello sparo erano 1l’uno di fronte all’altra a
distanza non ravvicinatissima - perché altrimenti il proiettile
sarebbe uscito - ma neppure consistente.

Inoltre sul volto della vittima non vi sono tracce dell’azione di
mandibola canina, cioé segni del morso di uno o pill denti, ma solo

indici di aggressione della macrofauna (lesioni da roditore, cfr.

o

pag. 30 verb. ud.).
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Quanto all’ora del decesso, i medici legali, tenuto conto che
Mariangela terminava di cenare circa 10 minuti prima della
mezzanotte e valutato il contenuto gastrico?’, ritengono di poterla
approssimativamente indicare fra le 0.20/0.30 e le 1.00/1.15 del
24.01.04,

Tale giudizio & stato fortemente criticato dalla dr.ssa Cucci 1la
quale ha sostenuto che il solo criterio rappresentato dal tempo di
svuotamento dello stomaco non & sufficiente ad individuare 1’epoca
della morte essendo verosimile che per effetto del grande stress
rappresentato dalla ferita d’arma da fuoco la digestione si sia
bloccata. Ella inoltre ha sottolineato talune manchevolezze
all’atto del sopralluogo (descrizione delle ipostasi al
rinvenimento della salma, traslazione di essa in posizione opposta
onde verificarne la migrazione, rilievi delle temperature, in
particolare del terriccio circostante la sede di ritrovamento) che
avrebbero inciso negativamente sulla possibilita di addivenire ad
una piu certa determinazione dell’orario della morte,

Se e vero che l’indicazione dell’ora in cui Mariangela Pezzotta
moriva per le palate ricevute al capo e sul volto rimane un dato
processualmente approssimativo, tuttavia tale, parziale, deficit
di conoscenza non incide affatto sulla complessiva ricostruzione

degli eventi e sulla cronologia dei passaggi essenziali.

# i dr. Cristina e Pennuto hanno valutato che nella fattispecie i cd. fenomeni

consecutivi postmortali, cui comunemente ci si riferisce per un’attendibile
collocazione cronologica della morte, rappresentati da raffreddamento del
cadavere, formazione di ipostasi e rigidita cadaverica, fossero ininfluenti a
fini diagnostici stante, in particolare, 1l‘intervenuto sotterramento del
cadavere in serra ovvero in ambiente caldo ed il dissotterramento a distanza di
circa 12 ore dalla morte.

o/
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Lo stesso Andrea Volpe, gquanto agli orari, ha saputo fornire
soltanto enunciazioni di massima assumendo sul punto un ricordo
confuso, condizionato dalla pesante assunzione di droga avvenuta
quella sera. Egli rammenta che Mariangela arrived allo chalet
intorno a mezzanotte e colloca lo sparo fra i 20 ed i 30 minuti
successivi; lo stesso tempo, a sua memoria, impiegd Nicola Sapone
per giungere a Golasecca dopo la chiamata, trattenendovisi per
circa un’ora e 15 minuti. Quindi, sia pure con la sommarieta del
caso, 11 narrato di Volpe collima con gli accertamenti medico
legali compiuti dagli autori dell’autopsia.

In realta e verosimile che tale tempistica debba essere spostata
in avanti di circa un’ora in ragione di ulteriori risultanze
probatorie: 1) all’udienza del 12.07.05 & stato escusso il teste
Gaudio Francesco, vicino di casa della coppia Volpe-Ballarin ed
incaricato dal padre della ragazza, in sua assenza, di provvedere
ad accudire i cani. Costui riferisce che il 23.01.04 cadeva il suo
compleanno ed egli si era recato a cena presso i genitori,
Tornando a Golasecca intorno alle 23.30 aveva notato una vettura o
forse due parcheggiate fuori dallo chalet, ma niente di strano.
Interno alle 3.00 Gaudio, che stava dormendo, fu svegliato da un
botto, un’esplosione, sentendo la quale i suoi cani iniziarono ad
abbaiare. Poiché, perd, gli animali si acquietarono subito egli
non dette peso alla cosa. Il teste si & detto sicuro dell’orario
perché ricorda di avere guardato la sveglia. Orbene, non solo la
deposizione fin qui riassunta, riscontra il resoconto di Andrea

Volpe nel punto in cui egli afferma di essere uscito fuori di casa

e
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e di avere esploso un colpo con la carabina, ma permette di
fissare, per quanto approssimativamente, il momento in cui il
corpo di Mariangela si trovava nella serra, in fase di
seppellimento, e Nicola Sapone la stava finendo a colpi di pala;
2) 1l M.llo Giuseppe Notaro ha ricostruito il traffico telefonico
delle utenze interessate nelle ore di passaggio fra il 23 ed il 24
gennaio 2004%%., Alle 23.49 da uno dei telefoni cellulari in uso
alla coppia Volpe - Ballarin, che in quel momento copre la cella
di Golasecca, giunge una chiamata all’ apparecchio di Mariangela
Pezzotta, che si trova a Somma Lombardo. Alle 00.02 & Mariangela
che chiama Volpe, la telefonata dura 6 secondi e tale elemento
unito al fatto che si registra un accavallamento fra le celle dei
due cellulari fa ritenere che la ragazza sia giunta allo chalet ed
abbia fatto uno squillo perché le fosse aperto il cancello. Alle
0.46 parte una telefonata dall’utenza fissa di casa Ballarin
all’indirizzo di un cellulare di tale Manzo Rosa (n°® 347/07193586),
residente a Nola, persona estranea ai fatti. La peculiarita della
chiamata, evidentemente errata, sta nel rilievo che il numero
composto e una commistione delle cifre dei cellulari di Nicola
Sapone (n°347/0714339) e di Andrea Volpe (n° 347/3019356). Il che
tradisce lo stato di profonda agitazione del chiamante. Alle

successive 0.55 da uno dei cellulari in uso a Volpe parte la

*® Le si indicano tutte, una sola wvolta: n° 347/0882371 intestata ed in uso a
MARIANGELA PEZZOTTA; n° 347/3019356 intestata ed in uso a ANDREA VOLPE; n°
348/1391773 intestata a CRISTINA LONARDONI, madre di ELISABETTA BALLARIN ed a
questa in uso; n° 347/0714339 intestata ed in uso a NICOLA SAPONE; n°
0331/958295 utenza fissa di Golasecca via Colombo n° 18 intestata a CRISTINA
LONARDONI; n°® 349/0579226 intestata e in uso a MARCO ZAMPOLLO; n° 349/7275782
intestata ed in uso a DORIS PAVONCELLI; n° 349/2217598 intestata ed in uso a
ALESSANDRO PINTUS; n° 0331/548619 utenza fissa dell’abitazione di NICOLA SAPONE
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chiamata per 1l’utenza fissa di Nicola Sapone, corrispondente
all’abitazione di Legnano che egli divide con la fidanzata: la
conversazione dura 39 secondi. Alle ore 01.17 dall’utenza fissa
dello chalet parte una chiamata per il cellulare di Nicola Sapone
che dura 44 secondi. Il telefono di Sapone in quel momento
aggancia la cella di Somma Lombardo - Aeroporto Malpensa: egli sta
arrivando a casa di Volpe e Ballarin. Alle 2.43 Sapone con il»
proprio cellulare invia un sms al telefono in uso alla sua
fidanzata e in quell’attimo egli aggancia nuovamente la cella di
Somma Lombardo - Aeroporto Malpensa settore 3, il che significa

che 1'imputato sta rientrando a casa.

I minutissimi accertamenti condotti dal RIS di Parma sulla scena
del delitto, compendiati nella relazione a firma dei consulenti
Fratini, Mameli e Mattei, oltre che del Ten. Col. Luciano
Garofano, rafforzano la valenza delle chiamate di correo compiute
da Andrea Volpe - oltre che della sua assunzione di responsabilita
—~ laddove attestano su taluni reperti classificati un profilo
genotipico di tipo misto, dovuto alla commistione di fluidi
biologici precisamente: 1) dalle tracce ematiche presenti su un
fazzoletto di carta rinvenuto in prossimita del tavolo al piano
terra & stato estrapolato un profilo genotipico 1le cui due
componenti sono riconducibili a Mariangela Pezzotta e ad
Elisabetta Ballarin; 2) dai residui cellulari presenti sulla
superficie palmare interna di un guanto sx di colore giallo

rinvenuto sul pavimento del bagno & stato estratto identico

')
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profilo genotipico misto; 3) da un mozzicone di sigaretta e da un
bicchiere rinvenuti al piano terra, da un mozzicone di sigaretta e
da due fazzoletti di carta rinvenuti al primo piano, dalle tracce
ematiche presenti sui pantaloni ginnici indossati da Elisabetta
Ballarin e dai residui cellulari presenti sulla superficie palmare
interna di un guanto sx di colore giallo rinvenuto sul pavimento
del bagno e stato estratto un profilo genotipico misto le cui due
componenti sono riconducibili a Andrea Volpe e ad Elisabetta
Ballarin; 4) inoltre, dalla superficie esterna del guanto dx e del
guanto sx di colore blu rinvenuti al piano terra, locale
soggiorno, sulla sedia adiacente il tavolo, & stato estrapolato un
profilo genotipico cd. complesso, le cui componenti alleliche
risultano da una commistione fra i fluidi biologici di Mariangela
Pezzotta, Elisabetta Ballarin e Andrea Volpe (per un riepilogo
degli accertamenti biomolecolari che hanno condotto alla
individuazione dei profili genotipici, cfr. tabella 2.5 pag. 54
della relazione di consulenza tecnica).

Inoltre su un sacchetto di plastica trasparente di colore rosa —
arancione (reperto alfa4l0) rinvenuto all’interno della vettura
Honda Accord sono sono stati esaltati due contatti papillari di
Andrea Volpe, quattro impronte digitali di Nicola Sapone (anulare
dx, medio dx, indice dx e indice dx) e diverse tracce ematiche di
Mariangela Pezzotta.

Gli accertamenti condotti dal RIS con specifico riguardo alla
persona di Sapone Nicola si trovano compendiati nella relazione di

consulenza tecnico biologica, eseguita nelle forme degli atti

0
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irripetibili ex art. 360 c.p.p. dal Tenente Alessandro Coli il
quale ne ha riferito verbalmente all’udienza del 20.09.05. I
reperti sequestrati all’indagato il 26.03.04 in occasione del suo
arresto e poi ancora il 2.04.04 presso 1l’abitazione, previamente
classificati come da schema riprodotto nella consulenza, sono
stati ispezionati oltre che visivamente mediante 1’ausilio di
tecniche e strumentazioni scientifiche funzionali alla ricerca di
tracce biologiche anche latenti ed alla successiva estrazione del
DNA. L’esito di tale lavoro ha condotto alla verifica che il
reperto n° 34, ovvero il giubbotto in pelle di colore nero
appartenente a Sapone, presenta in prossimita della tasca destra
tracce di sangue - non visibili a occhio nudo - riconducibili al
profilo genotipico di sesso femminile estrapolato dal campione
biologico di confronto prelevato in sede autoptica alla vittima
Mariangela Pezzotta. La validita scientifica dell’accertamento @&
comprovata da un dato insuperabile: la probabilitd causale di
individuare un diverso soggetto con lo stesso profilo genotipico
verificato sul giubbotto & di 2,87*10-21 ovvero corrisponde ad un
soggetto ogni 348 miliardi di miliardi di individui scelti a caso
nella popolazione di riferimento. Considerato che attualmente la
popolazione mondiale si aggira sui poco pill di sei miliardi di
persone, il profilo in questione pud essere definito unico.

E’ evidente che il capo di abbigliamento va posto in diretta
correlazione con la notte dell’omicidio di Mariangela Pezzotta non
sussistendo altra spiegazione verosimile - né avendone 1’ imputato

fornita alcuna - in ordine alle modalita e circostanze in cui egli

L
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avrebbe potuto macchiarsi del sangue della vittima. Peraltro,
trattandosi di un indumento invernale che si indossa sopra altri
vestiti, & del tutto plausibile che Saponé ne abbia fatto uso la
notte del 24 gennaio 2004.

Invece, non pud attribuirsi valenza probatoria certa ed inequivoca
alle tracce di sangue appartenenti a Nicola Sapone rinvenute sullo
stesso giubbotto in pelle, al lato sinistro del colletto, su un
fazzoletto (reperto 37A), su un paio di jeans (reperto 37) e su
una camicia a quadri (reperto 1B). In particolare non & possibile
affermare una diretta correlazione fra l’origine di quelle tracce
ematiche e 1l’omicidio sub iudice giacché non risulta da alcuna
fonte di prova che la notte dell’eccidio Sapone si sia ferito.

Le macchie del sangue della vittima residuate sul giubbotto di
Nicola Sapone e le impronte digitali lasciate dalla sua mano
destra sul sacchetto di plastica, recante anche le impronte di
Volpe e abbondanti tracce ematizhe di Mariangela Pezzotta -
sacchetto, si noti bene, collocato sulla vettura allo scopo di
essere eliminato quale traccia del crimine - rafforzano gli
assunti di Volpe secondo cui 1l’odierno imputato forni un apporto
attivo alla consumazione dell’omicidio e, ad un tempo, smentiscono
la versione dell’interessato, ritagliatosi il ruolo di mero
spettatore, inerte, sgomento e spaventato dell’altrui misfatto.

Da ultimo, i rilievi consulenziali confermano altresi un profilo
meno rilevante ma comunque significativo delle dichiarazioni di
Volpe il quale -~ lo si rammenta - ha riferito di essersi drogato

sia prima che dopo il ferimento di Mariangela e di avere anche

0
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assunto tranquillanti. Ebbene, nella siringa recuperata sul -avolo
da pranzo (reperto n. 80) sono state rinvenute tracce di cocaina
ed & provato che 1l’assuntore fu Andrea Volpe giacché i residui
ematici ancora apprezzabili appartengono geneticamente a costui.
Inoltre tracce di benzodiazepina (Tavor) sono state trovate sparse
per terra (traccia n° 21), mentre residui di eroina, cocaina,

caffeina sono risultati presenti sul cucchiaio rinvenuto a terra

(reperto n° 41).

Invero, le dichiarazioni auto ed etero accusatorie rese da Andrea
Volpe appaiono indirettamente ma significativamente confortate
anche dalla radicale inverosimiglianza che connota gli esami
dibattimentali di Elisabetta Ballarin e Nicola Sapone.

La premessa di tale giudizio sta nel rilievo che entrambi gli
imputati, con certezza, mentono quando negano di essersi visti ed
incontrati presso lo chalet la notte della morte di Mariangela
Pezzotta. Si tratta di un’evenienza fattuale di impossibile
realizzazione dal momento che risulta provata la presenza di
Sapone presso l’abitazione di Golasecca per circa un’ora e mezza,
fra le 1.20 e 1le 2.40, ovvero per un intervallo di tempo
apprezzabile. TInoltre la stessa Elisabetta Ballarin non nega
affatto di essere sempre rimasta al piano terra della casa,
muovendosi fra la sala, la cucina, il bagno e poi la serra né
Sapone, per parte propria, discqnosce 1’avvenuto ingresso nello
chalet ed il suo prolungato trattenimento vicino al corpo di

Mariangela Pezzotta. Poiché, dunque, & dimostrato che Nicola

i
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Sapone fu in casa con 1'imputata e Volpe nel corso della notte,
non pud essere vero che Elisabetta Ballarin non lo vide (né che
Sapone non abbia visto lei). Ogni dubbio sul punto, inoltre, &
fugato dai contenuti delle intercettazioni delle conversazioni
intercorse fra Nicola Sapone ed il padre durante la detenzione
dell’imputato, nel corso delle quali questi ammette apertamente e
ripetutamente che egli ed Elisabetta negheranno ad oltranza di
esseresi incntrati in funzione di una - invero piuttosto confusa -
strategia difensiva (dfr. infra, le intercettazioni d’ interesse).
All’esito dell’istruttoria dibattimentale permane alla Corte la
difficolta di comprendere il senso ultimo di tale duplice e
speculare menzogna, che nega 1l’evidenza dei fatti.

Dalle citate intercettazioni ambientali eseguite dopo 1l'arresto di
Nicola Sapone emerge che costui, grato ad Elisabetta Ballarin per
non averlo fin 11 coinvolto, si riprometteva di fare altrettanto,
anche allo scopo di dingraziarsi i favori del padre di lei,
personaggio influente che avrebbe potuto aiutare la sua fidanzata
extracomunitaria a regolarizzare il proprio soggiornc in Italia. A
processo in corso, essendo peraltro Pino Ballarin deceduto nelle
more, € evidente che tale intento non aveva pitu alcuna fondamento.
L"atteggiamento assunto da Elisabetta Ballarin’- beninteso libero
e legittimo - appare ancora meno comprensibile ed anzi esso getta
una luce ambigua e sinistra sulla personalita della ragazza. Non &
dato intendere quale interesse 1’abbia sospinta a mentire ed a
difendere ad ogni costo Nicola Sapone, verso 1l quale ella - che

pure ha rinnegato il legame, ben pill forte, con Andrea Volpe a
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cagione delle atrocitd presenti e passate di cuil il ragazzo si &
macchiato - ha mantenuto per tutta la durata del processo un
inspiegabile afflato di benevolenza e solidarieta. E’ sufficiente
esaminare il tenore della corrispondenza intercorsa fra i due
durante la carcerazione per avere contezza della precisa scelta
compiuta dall’imputata di “fare gruppo” con Nicola Sapone e con
gli altri travolti dalle delazioni di Volpe (v.si anche la lettera
indirizzata a Marco Zampollo) e, al tempo stesso, insieme a
costoro, di esplellere il traditore dal consesso amicale??.

Pué affermarsi fin d’ora <che i fattori attenuativi della
responsabilita pur ravvisabili nei riguardi di Elisabetta Ballarin
- Vvuoli per la sua giovane etd, vuoi per il ruolo secondario
all’iniziativa di Andrea Volpe assunto nell’omicidio Pezzotta,
vuoi, pill in generale, per la negativa influenza che questi®,
comunque, dovette spiegare su una ragazzina che lo incontrd
all’eta di quindici anni - restano in certa misura offuscati
dall’atteggiamento processuale della stessa, connotato dalla
difesa ad oltranza della posizione di Nicola Sapone. Cioé, si noti
bene, di un soggetto che ella sa pienamente partecipe
dell’omicidio Pezzotta e gravemente indiziato del duplice omicidio
di Fabio Tollis e Chiara Marino nonché dell’istigazione al

suicidio di Andrea Bontade; quindi, un imputato le cui

2 Nella cartolina datata 22.03.04 che precede di pochi giorni 1’arresto di

Sapone, Elisabetta chiede a Nicola di aumentarle la dose di “influssi” per
arginare la cattiva sorte. Il tono & scherzoso e rivelatore di confidenza ed
amicalita, tanto che il messaggio chiude testualmente: “saluta tanto Lady e un
abbraccio speciale a Marco. Ti voglio bene Nico! Baci, Baci”. A Marco Zampollo,
ristretto anch’egli nel carcere di Monza, Elisabetta Ballarin indirizza una
affettuosa missiva in data 5.11.04 nel corpo della quale introduce due
riferimenti a Nicola Sapone, fantasticando anche su una vacanza che intenderebbe

trascorrere con costui.

% uomo fatto e con gia alle spalle due omicidi ed una istigazione al suicidio
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responsabilita si distinguono da quelle di Andrea Volpe soltanto
perché non ancora sancite da una sentenza di condanna.

In ogni caso Sapone e Ballarin, avendo mentito su un elemento
fondamentale della notte del 24 gennaio 1998, non possono essere
considerati attendibili su alcuna parte degli ulteriori loro
enunciati. "

Scendendo al merito dei singoli esami & da notarsi che Elisabetta
Ballarin soltanto in sede processuale, per la prima volta rispetto
a tutti i precedenti interrogatori - integralmente acquisiti agli
atti, a seguito di contestazione, in applicazione dell’art. 503
co. 5° e 6° c.p.p. - adombra la ©possibilita, la notte
dell’omicidio, di essere rientrata dalla dependance ed andata
incontro a Mariangela Pezzotta con il fucile in mano. Cid - ella
sostiene - in quanto Volpe in quei giorni, allucinato dall’abuso
di droga, intravedeva ombre e pericoli dappertutto e la obbligava
a girare con la carabina. Pare evidente invece che 17 apertura
dell’imputata, atteggiamento divenuto possibilistico rispetto ad
una condotta mai prima ammessa, & condizionata dagli esiti della
consulenza del RIS di Parma che hanno appurato la presenza sulle
"sue mani di tracce di polvere da sparo®. E con la stessa chiave va

interpretata la dichiarazione spontanea in precedenza resa

1 I prelievi effettuati mediante stub-tampone sulle mani dell’imputata non hanno
esibito particelle cd. “univoche” di un’attivita di sparo, bensi soltanto una
particella “caratteristica” di Piombo-Antimonio e altre 102 di Piombo. Tenuto

conto del tempo trascorso fra 1l omicidio ed il prelievo - indicato in almeno 9
ore - e potendosi escludere che la contaminazione sia dovuta a fonti esterne
{del tipo attivita lavorativa o inquinamento ambientale), pud fondatamente

ritenersi che le particelle rinvenute siano rappresentative di un pid ampio
numero, tanto pil decresciuto nel probabile caso che le mani siano state lavate,
Tale popolazione, secondo la condivisibile opinione dei tecnici, suggerisce il
coinvolgimento di Elisabetta Ballarin in un’attivitd di sparo intesa in senso
lato, gquale il contatto con una superficie contaminata dai residui dello sparo

stesso
\IQ/
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dall’imputata, secondo cui ella nel procedere a sommaria pulizia
delle macchie di sangue lasciate sul pavimento dal corpo di
Mariangela Pezzotta avrebbe toccato la pistola per spostarla.

La sequenza degli eventi descritta da Elisabetta Ballarin non
risponde comunque a logica: prima dell’arrivo di Mariangela, Volpe
l"avrebbe mandata nella dependance a prendere la droga di cui
disponevano, una volta giunta 1’ ospite ed eseguite le
presentazioni nuovamente le avrebbe detto di recarsi nella
dependance a preparare due speed, ovvero un cocktail di eroina e
cocaina. Elisabetta, pur potendo cogliere gia all’uscita la
discussione in corso fra Andrea e Mariangela e le parole risentite
di costei che per due volte diceva “sono stati dieci anni di
sofferenza e basta”, avrebbe fatto in tempo ad accedere alla
dependance, a prelevare lo stupefacente e ad avviarsi verso casa
prima di sentire lo sparo (“ero sul piazzale, sard stata ad un
paio di metri, ad un metro, un metro dalla casa, un palo di metri
dalla porta ...”). In realta, ed a prescindere dal rilievo che in
alcuni dei pregressi interrogatori 1’odierna imputata aveva
sostenuto di essere rientrata dalla cucina - cosl come racconta
Volpe - e non dalla dependance, non & verosimile in base alla
appurata dinamica dello sparo che fra il litigio e 1’esplosione
del colpo di pistola sia trascorso un apprezzabile intervallo
cronologico quale quello ipotizzatoc.

L'inverosimiglianza pervade 1’ulteriore narrazione di Elisabetta
Ballarin: non & credibile che ella - come sostenuto - abbia

manipolato piu volte il corpo di Mariangela, dapprima per

o
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constatarne il decesso, poi per ricoprirla con dei sacchi della
spazzatura, poi ancora per trascinarla fino alla serra e
sotterrarla, senza imbrattarsi 1la persona e gli abiti (cfr.
relazione della dr.ssa Pennuto sullo stato dei vestiti della
Ballarin il 24.01.98; né sono stati rinvenuti in casa capi di
abbigliamento giustificativi del cambio di abiti di cui 1’ imputata
ha riferito per 1la prima volta nel corso dell’esame); non &
assolutamente credibile che Volpe, descritto come del tutto
allucinato dalla piega assunta dagli eventi, e 1l’imputata - di
corporatura minuta - siano stati capaci da soli di trasportare un
Corpo morto quale quello di Mariangela Pezzotta, alta e robusta, e
di compiere le operazioni di seppellimento senza ausilio di terzi;
ancora, non e credibile che Elisabetta Ballarin, lasciata sola da
Volpe a seppellire il cadavere e sScappata dalla serra perché
accortasi di un tremolio delle gambe di Mariangela e, forse,
dell’emissione di “vapore acqueo” dalla bocca, una volta rientrata
in casa, invece di rivelare 1la circostanza al compagno, abbia
prima ripulito gli interni dalle tracce dell’omicidio e si sia
meglio vestita in wvista dell’uscita gia deliberata verso i canali;
non € credibile, infine, che al rientro della ceoppia in serra i
cani avessero rovinato il volto di Mariangela e che Volpe, preso
da una sorta di rabbia postuma nei confronti della sua stessa
vittima, 1’abbia colpita a badilate sulla faccia. Il primo dei due
assunti & smentito inesorabilmente dagli accertamenti, éutoptici,
che hanno escluso la presenza sul volto disfatto di Mariangela

Pezzotta di segni di morso di cane. La falsita della indicata

e
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circostanza si riflette anche su quella wulteriore: peraltro,
mentre le palate inferte da Nicola Sapone, secondo il narrato di
Volpe, hanno un senso, giacché rappresentano la crudele reazione
di costui alla constatata vitalita di Mariangela, non altrettanto
pud dirsi della condotta che Elisabetta Ballarin ascrive a Volpe.
I1 quale, proprio secondo la ricostruzione di costel, dopo lo
Sparo non fu praticamente pill capace di ragionare e di agire,
tanto che, al di fuori del trascinamento del corpo fino alla
serra, 1n sostanza delegd a lei stessa tutte le necessarie
operazioni materiali (scavo, seppellimento, pulitura degli
interni).

Quanto alle dichiarazioni di Nicola Sapone, egli sostiene, in
sintesi, di essere stato interpellato da Volpe, che sembrava molto
spaventafo, con una dJenerica richiesta di aiuto; di essersi
precipitato allo chalet temendo che, come in altre occasioni,
l"amico avesse abusato di droga fino a stare male; di essere stato
accolto da Volpe stesso con il fucile in mano®® e, una volta
entrato in casa, di avere notato sangue sparso a terra e un
“fagotto nero” di fianco al tavelo; di avere appreso da Volpe che
si trattava del corpo di Mariangela Pezzotta, cui egli aveva
sparato con la pistola; di essere rimasto per circa un quarto
d’'ora “in paranoia totale”; quindi, non riuscendo a calmare Volpe,
che minacciava di wusare le armi se fossero stati chiamati i

soccorsi, di essere uscito all’aperto e cola rimasto per piu di

% dal quale costui avrebbe sparato un colpo Méz//
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mezz’ora in attesa che 1’amico gli aprisse il cancello®; di
essersi allontanato trascorsa circa un’ora dal suo arrivo.

In tutto il tempo della sua permanenza in loco Nicola Sapone non
avrebbe mai visto Elisabetta Ballarin. Quest’ultima circostanza
contrasta apertamente con la versione dei fatti che 1’ imputato
rese alla sua fidanzata, rincasando quella notte.

Salazar Onofré Lady, sentita come testimone nell’udienza del
27.09.05, era all’epoca la convivente di Sapone. Stando alla
deposizione di costei, la notte dell’omicidio Pezzotta ella e il
fidanzato si trovavano a casa e stavano per andare a dormire.
Intorno alle 24.00 squillava il telefono, fu 1lei stessa a
rispondere, ed era Andrea Volpe - uno degli amici di Nicola - che
chiedeva di costui senza spiegare la ragione. I due si parlavano e
l"odierna teste sentiva Andrea dire “vieni, vieni”. Nicola, sia
pure di malavoglia, usciva in macchina e faceva ritorno - secondo
il suo ricordo - dopo circa 45 minuti. Rientrato a casa il
fidanzato non parld molto, le disse soltanto che Andrea ed
Elisabetta erano “strafatti” entrambi e che era venuto via per non
litigare. Non spiegd, cioé, perché fosse stato chiamato. Dopo di
che andarono a dormire e - a detta della testimone, sul punto
davvero poco credibile - non rievocarono pilt 1l’episodio neanche
quando 1 giornali dettero la notizia della morte di Mariangela
avvenuta quella stessa notte presso lo chalet di Golasecca (ove
anche Salazar Onofré in precedenza era stata invitata un paio di

volte insieme a Nicola).

* frattanto Volpe avrebbe esploso in aria piu di un colpo di fucile



19

Dunqgue, nell’immediatezza dell’evento, 1l’odierno imputato riferiva
alla convivente di avere incontrato insieme a Volpe anche
Elisabetta Ballarin: la spiegazione fornita da Sapone in
dibattimento circa la difformita fra le versioni, secondo cui egli
avrebbe detto una bugia per non spaventare la ragazza con il reale
resoconto dell’ accaduto, & priva di logica® 2 comungue
irreparabilmente smentita dalle ulteriori emergenze probatorie.

Nella complesso di dichiarazioni inattendibili rese dall’ imputato,
quella relativa al fatto di essere stato, tanto accolto, che
salutato da Andrea Volpe a colpi di fucile sparati in giardino -
evidentemente finalizzata a supportare la tesi della pericolosita
di Volpe in quel momento anche nei confronti di Sapone stesso - si
distingue perché di facile smentita. Se tali colpi fossero stati
davvero esplosi, siccome tutti successivi alle h 1.00, avrebbero
destato 1l dirimpettaio Gaudio ed i cani di costui, cosi come fu
per quello realmente sparato da Volpe in orario approssimativamene
compreso fra le 2.30 e le 2.45. In proposito occorre rammentare
che hanno formato oggetto di consulenza tecnica da parte degli
Ufficiali del RIS di Parma anche i repertj_. d’ interesse balistico
sequestrati nell’immediatezza dell’omicidio Pezzotta presso lo
chalet e fra questi - oltre al proiettile calibro 38 estratto dal
corpo della vittima, a tre cartucce calibro 38 e ad un bossolo
dello stesso calibro rinvenuti nel tamburo del revolver Smith &
Wesson mod. 60 n°® R105446 utilizzato per lo sparo, un bossolo

calibro 22 inserito in camera di cartuccia della carabina russa

% Se realmente Sapone avesse incontrato a Golasecca il solo Volpe, sarebbe stato
naturale e spontaneo, pur nella menzogna, riferire che era lui “strafatto” ed
intrattabile e non tirare in ballo una persona assente
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calibro 22 Long Rifle - anche un bossolo calibro 38 special,
quattro cartucce calibro 22 Long Rifle, un bessolo calibro 22 Long
Rifle. Ebbene, come gia emerso dall’analisi del wverbale di
sopralluogo a cura dei Carabinieri di Varese, gli ultimi sei
repertli sono stati recuperati, rispettivamente, sul tavolo del
soggiorno (1 bossolo calibro 38, 2 cartucce calibro 22, 1 bossolo
calibro 22) e sopra il davanzale di una finestra del soggiorno (2
cartucce calibro 22) ovvero all’interno dell’abitazione. La
collocazione dei reperti sta ad indicare <che se la notte
dell’omicidio Pezzotta furono sparati altri colpi, oltre a quello
letifero a mezzo del revolver ed al colpo esploso da Volpe con la
carabina, tali condotte interessarono semmai i locali interni

dello chalet.

Si rinvengono ulteriori, significativi, elementi di riscontro alla
versione dell’omicidio Pezzotta fornita da Andrea Volpe - e
correlative smentite di quelle rese dagli odierni coimputati -
nelle trascrizioni delle intercettazioni ambientali operate a
carico di Volpe stesso, e, sia pure in misura minore, anche nelle
intercettazioni dei colloqui in carcere di Elisabetta Ballarin e
Nicola Sapone.

Nella conversazione 7.02.04 h. 9.45 corrente fra Andrea e Franco

Volpe - vol. I pagg. 8 ss. - il figlio ricostruisce, a sprazzi,
1" andamento della sera dell’omicidio. Su input del padre, il quale
sottolinea: “.. la cosa pil importante é& che la faccia non ce

l”avete danneggiata voi”, Volpe dice: “No, no, io con quello posso

&
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1o ho la coscienza a posto su quello”; a pag. 23 Andrea Volpe
prosegue 1l racconto: “.. lei é arrivata, ci siam messi cosi a
parlare, io perché avevo ‘'ste allucinazioni, avevo 'sta pistola in
mano, gliela stavo facendo vedere, pol come ha visto Elisabetta
lo sguardo che ha fatto, poi c’é stato un attimo che lei . he
fatto lo scatto, ha fatto lo scatto, lo scatto verso .. perché poi
i1o gli ho detto: <<cosa’hai fatto? - continuavo a gridare - cosa
hai fatto? cosa hali fatto? Cioé, Elisabetta magari si ricordera
anche, e 1o continuavo a dire: <<non volevo, non volevo>>. E 131
broprio il cervello mi & partito. A pag. 34 Volpe ribadisce: “..
comunque 10 son sicuro che .. che la faccia non gliel’ho fatta io
in guel modo”.

Nella conversazione 11.02.04 ad h. 9.45 gli interlocutori sono

ancora Andrea Volpe, il padre e 1la madre. Viene ripreso
l"argomento della devastazione della faccia di Mariangela
Pezzotta: “Era intatta, io me lo ricordo, perché gli ho descritto
i dettagli, certi .. alcuni dettagli mi son venuti in mente, la
serra, 10 sono entrato dentro e .. ho visto 1l cane e facevo a
Elisabetta: << la Susi, la Susi gli ha mangiato la faccia>> e ho
cacciato via il cane, le porte, infatti i Carabinieri le hanno

le hanno trovate chiuse le porte delle serre, e si fanno fatica a
chiudere, quelle le ho chiuse io per non far entrare il cane”. E
di nuovo a pag. 132 Volpe ribadisce la propria estraneita alle
lesioni al volto della vittima: “Jo, a quanto ho capito, pa, si

sono impuntati sul fatto della faccia, qua credono che io gliel’ho

>
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tagliata a pezzi .. gli mancava tutto 'sto lato, si vedevano 1
denti .. E/ il cane, il cane, & stato il cane”.

In questi primi colloqui con i familiari Andrea Volpe, pur
sottolineando 1lo stato confusionale, dovuto all’assunzione di
stupefacente, in cui egli versava la sera dell’omicidio, statoc che
gli impedisce - o cosi sostiene - di ripercorrere nitidamente
l”interc accaduto, si dice certo di una sola circostanza che pil
volte ritiene di evidenziare: non & stato 1’artefice delle
profonde ferite rilevate alla testa e nel volto di Mariangela.

Nel descrivere ai genitori il momento dello sparo Volpe, pur
sostenendo la tesi del difetto di intenzionalita, fornisce una
ricostruzione oggettiva conforme a quella che otto mesi pil tardi

rendera in sede di esame. Nella conversazione del 18.02.04 h, 9.45

— pag. 162 delle trascrizioni - egli cosi si esprime: .. perché
non volevo, alla fine, cioé, io .. mi ricordo che la tenevo cosi -
subito prima stava parlando della pistela, n.d.r. - ho visto che
lei ha fatto 'sto scatto verso di me, che ha avuto. da incazzata ..
per indietreggiare, mentre indietreggiavo & partito il colpo, mi
ricordo, quando & partito il colpo cosi la pistola, era in alto
cosi”. Pil avanti, precisa (pag. 180): “.. che mi ricordo, appena
ha visto Elisabetta, lei ha incominciato .. Mariangela, a diventare
nervosa. Poi lei ha fatto lo scatto.. perché quando .. ha fatto lo
scatto quando ho detto all’Elisabetta: <<Vai di 1la in cucina>> che
doveva .. che avevo chiesto se .. brendere .. fare il caffé, o
qualcosa, e lei ha fatto '‘sto scatto. Perché .. e io gli ho detto:

<<Ma cosa ti ho fatto alla fine>>, gli ho detto, e lei .. tutta

‘ (o
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alterata, mi fa .. Perché 1’Elisabetta 1’ha dichiarato quello che
lei sentiva, che mi accusava che io l’avevo fatta soffrire 10 anni
e allora gli ho detto: <<ma no .. io cos’é che ti ho fatto?>>, poi
lei dopo ha fatto 'sto scatto verso di me, perché l’Elisabetta
l’ha detto che ha sentito il movimento della Mariangela per andare
verso .. contro di me, verso prender la pistola”.

Fin dai primi giorni della propria restrizione Andrea Volpe,
ammesso al colloqui con i genitori, confida loro che la notte
dell’uccisione di Mariangela, dopo lo sparo, aveva chiesto 1l’aiuto
di Nicola Sapone, il quale in effetti si era recato a Golasecca.
In altra parte della presente motivazione - laddove verra
esaminata 1l’attendibilita della chiamata di correo di Volpe sotto
il profilo del mandato all’uccisione ricevuto proprio da Sapone,
cfr. pagg. 300 e ss. - 1le conversazioni d’interesse verranno
testualmente riprodotte.

Nel colloquio del 25.02.05 h. 9.45 - pagg. 238 e ss. delle

trascrizioni - 1l’argomento della presenza di Sapone allo chalet
viene ripreso. Andrea Volpe, riflettendo sullo stato delle
indagini, afferma: “Nicola non .. comunque non ci riescono ad
arrivare, perché non 1’ho chiamato .. non l1”’ho chiamato sul
telefonino ..”, Quando il padre e la madre gli fanno notare che per
gli inquirenti non sara difficile risalire al numero dell’utenza
dell’abitazione di Sapone ed eseguire un controllo incrociato,

Volpe, significativamente, replica: “Va beh, ma lui sa cosa

rispondere ..”. Segue a queste parole una discussione animata fra

Andrea ed 1 genitori che, com’é logico, non si spieganc il

R/
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comportamento di Sapone il quale, trovatosi di fronte a due amici
in stato di evidente alterazione psico-fisica ed a un corpo
inanimato a terra, non ha prestato alcun soccorso né a agli uni né
all’altro, e, cosl come arrivato, si e poi &allontanato
dall’abitazione, di fatto disinteressandosi dei terribili eventi

cold accaduti.

Ancora, nella conversazione 3.03.04 h. 9.45 - vol. III pagg. 9 e

ss. delle trascrizioni - traspare la preoccupazione di Andrea
Volpe che Nicola Sapone non resti coinvolto nelle indagini
dell’omicidio Pezzotta. La volonta di preservare l'amico ad ogni
costo lascia intravedere un corrispondente interesse e tale
intrecciarsi della solidarieta amicale con 1l’utilitd personale
sara spiegabile soltanto a seguito delle rivelazioni del
dichiarante. A quél punto, infatti, si comprendera come Andrea
Volpe - nel febbraic 2004 - tema che la persona di Nicola Sapone
possa rappresentare per gli investigatori 1l’anello di congiunzione
fra 1l’omicidio di Mariangela Pezzotta e la vicenda della
sparizione, sei anni prima, di Fabio Tollis e Chiara Marino.
Vicenda che - egli sa - nasconde essa stessa un duplice,
efferatissimo, fatto di sangue.

Andrea: “.. Eh, va beh, lascia che si impunti - il riferimento & al

Pm titolare dell’indagine, n.d.r. - Se non & .. se non & arrivato,
non arriva piu, pa’, 11 .. non, non, no, cia .. sarebbero gia
arrivati, pa’ .. C’ha la ragazza che dice che non si é& mosso di

cadsa .
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A pagg. 61 e ss. si legge un’esternazione di Andrea che segue
1" ammonimento della madre a non prestare troppa fiducia agli amici

che stanno fuori dal carcere: “mamma, mi fido perché io so il

motivo perché mi devo fidare .. Pa’ le persone .. le uniche che mi
fido .. sono cingue persone .. perché se allora io apro la bocca qua
succede un macello .. é questo vedi che ci porta a fidarci”. Il

commento di Vincenza Di Lorenzo alle ©parole del figlio,

inconsapevolemnte, coglie nel segno : “.. perché vwuol dire che

c’hanno cose da nascondere ..”.

Andrea Volpe, seppure ancora in termini criptici, tenta di far
comprendere ai familiari che la scelta di non disvelare il ruolo
di Nicola Sapone nell’omicidio Pezzotta non soltanto & conforme al
riserbo ed al rispetto che si deve ad un amico, ma corrisponde al
proprio stesso interesse. Volpe teme - ed a ragione - che, emerso
il nome di Sapone, come in una sorta di effetto domino, cadano
anche tutti i tasselli che collegano la morte di Mariangela a
quella, al momento ignota, di Fabio e Chiara.

Identico timore Andrea Volpe esprime nella conversazione del
6.03.04 h. 9.45 - pagg. 79 e ss. della trascrizione: “se salta
fuori quello - dal dialogo pregresso si evince chiaramente che il
riferimento & alla persona che non si pud nominare, ovvero a
Sapone - 1o mi faccio 20 anni qua dentro”. Il ragionamento di
Andrea appare alquanto singolare al padre che, al contrario, lo
esorta ad essere collaborativo con gli inquirenti ed a svelare la
presenza di Sapone perché la circostanza potra comportare un

alleggerimento non solo processuale, ma anche sostanziale della
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sua posizione. Nicola, a differenza sua e di Elisabetta, quella
sera era pienamente lucido e cosciente e ciononostante nulla ha
fatto per salvare Mariangela.

A posteriori, 1invece, ovvero conoscendo quelle che saranno le
rivelazioni e propalazioni di Volpe, il timore di costui appare
pil che giustificato: egli sa che il coinvolgimento di Sapone
implica la configurazione di un movente e trasforma un potenziale
omicidio colposo o, doloso ma d’impeto, in un fatto premeditato.

A pag. 87 Andrea Volpe introduce un’importante precisazione
sull’argomento: “alla fine anche l’Elisabetta lo sa, perd non ha
detto niente, io 1’ho detto perché mi sono fidato, io potevo anche
non dirlo, papa”. In un contesto assolutamente confidenziale, di
sicura genuinita, l"arrestato riferisce al ©padre che anche
Elisabetta Ballarin sa bene che la sera del crimine, dopo il
ferimento di Mariangela, Nicola Sapone sopraggiunse allo chalet,
da 1loro stessi chiamato, eppure anch’ella non ha ritenuto di
rivelare la circostanza.

Segue quindi una lunga esternazione di Volpe Franco relativa ad un
incontro da costui avuto con Sapone dopo 1’arresto di Andrea,
quando il padre gia sapeva dell’intervento di Nicola a Golasgcca:
PADRE - Non e questione che u... sono lungo... allora gli ho
detto, dico: “Cazzo, ma tu...”, dice: "“Ma perché, cos’é...?”,
“Guarda che...”, perché lui mi domanda: “E Andrea come va, come
non va”, dico: “Come come va? Tu lo sai, eccetera, eccetera - dico
— ma cazzo, ma quando lui ti ha telefonato, eh, tu seli an...”,

“Eh, si, e vero, io ho sbagliato, non dovevo andare lda, cosi e

W
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cola, eh...”, “Ma ti rendi conto cos’é che hal rischiato? Ma ti
rendi conto cosa hai rischiato tu e i guai che hai messo a lui,
lui gia era dentro ai guai, tu, con quello che tu hai fatto, l’hai
finito di mettere dentro ai guai, ma a parte lui, che gia c’era
dentro - ho detto - ma ti rendi conto che tu rischi 15-20 di
galera, perché tu avevi la mente libera?”, dice: “Quando sono
andato la, non ho capito pid niente”, e tra l’altro, lui dice che
tu, quando lui é venuto la, tu avevi ancora in mano la pistola,
tra 1’altro. Eh, e dice: “Io, a quel punto...

ANDREA - No, non mi ricordo.

PADRE - ...quel punto, avevo pure paura, avevo pure paura di fare
quello che dovevo fare.”, io gli ho detto: “Ma porca madocina, ma
tu non dovevi fare, tu 1la& non dovevi fare, lascia a parte gquello
che lui diceva, tu, l’unica cosa che dovevi fare, era chiamare
l’ambulanza o 1 Carabinieri, nient’altro pil dovevi fare. Tu,
facen.. chiamando l1”7ambulanza o 1 Carabinieri, avevi risolto...
avresti fatto dare 10-15 anni in meno di galera. Adesso lui si
becca 10-15 anni in pit, di galera in piu, e tu ti becchi 10-15
anni di galera... 10-15 anni di.. o 20 anni di galera, se ti
pizzicano.”, dice: “Eh, ma & difficile.”, “Non ti preoccupare che
lo sanno che... non sanno chi é - ho detto - non sanno chi &, ma
sanno che c’e un’altra persona, e stanno cercando.”

ANDREA - Lui le scarpe le avra gia buttate.

PADRE - Ma a parte quello, se le (...) (p.i.) buttate oppure no,

comunque stanno gid cercando.
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ANTONIO - Si1, a parte... Pero hanno torchiato... hanno torchiato
Bigcettd, [(we) (Dedc] GEalehe (o) OBII)

ANDREA - Pero vedi, son andati da lui e non da... eh.

PADRE - Poi tu non hai telefonato... tu non hai telefonato solo a
lui, tu hai fatto un giro di telefonate quella sera 1i.

ANDREA - No... A chi?

PADRE -~ Lui cosi ha detto, lui cosl ha detto, ha fatto... hai
fatto tre o quatto telefonate (& qui evidente che Sapone ha gia
incontrato Mario Maccione, Marco Zampollo e gli altri ed & stato
informato sugli scambi telefonici intervenuti quella sera)

ANDREA - Eh, non... non so,..

PADRE - Hail telefonato ad altre due o tre persone 1la, perché lui
non rispondeva, e fa, che il numero del cellulare dice che ce
l’aveva spento, dice, poi dopo é stato chiamato sul cellulare
della ragazza, e lui... (...) (pp.ii.) “Vieni gua, che mi sono
incasinato”. Dice che quando é& venuto la, tra trovato gia la
Mariangela che era gia impacchettata, era gia dentro la coperta,
era dentro e luli non l1’ha neanche vista, gli ho detto: “Guarda, se
tu... se tu... la ragazza era ancora viva.”, “No, ma era morta.”,
"No, 11 guarda che era ancora viva, perché io, quando sono andato
la, (...) (p.i.) ancora calda, questo lo dicono proprio, che era
ancora calda, e calda, dalle due la sera, o la notte, quello che

sia, mezzanotte, fino alle undici del mattino...” Io gliel’ho

detto, ho detto: “Guarda, guarda Nicola, io... tu non ti
preoccupare, che a me non ti devi preoccupare — io gliel’ho detto
- da me non ti devi preoccupare - gliel’ho detto - perché mio

\e_/
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~

figlio ha fatto la confidenza, mi ha fatto una confidenza, e &
morta come confidenza, perché mio figlio, 1o, fino a prova
contraria, sono suo padre, non € che (...) (pp.ii.) qualcosa a
qualcun altro - dico - questo, tu, se lo volevi aiutare, non lo
Cousld D) in questa maniera, lo aiutavi diversamente,
(...) (pp.11.)

DANIELE - Eh, pa’, ti devi trovare (...) (pp.ii.)

ANDREA - Eh, ti devi trovare nella situazione, magari, metti caso,
chiamavo voi, e avreste fatto la stessa identica cosa.

PADRE Quando... Andrea, Andrea...

ANDREA - Sono momenti - (...) (p.i.).

PADRE E tuo padre che sta parlando.

ANDREA - No, va beh, pa’, lo so.-

PADRE - Andrea, € tuo padre che sta parlano, capisci quello che...
ANDREA - No, capisco.

PADRE — Capisci guello che voglio dire?

ANDREA. = I .S0n10 (e} (ODII1.)

ANTONIO - (...) (pp.ii.) anche papa, ha detto: “Magari, se fossi
stato nella situazione io, (...) (p.i.) avreli fatto la stessa cosa
di lui, (...) (pp.il.) fatto niente.

PADRE — Io sto parlando da distaccato.

ANTONIO - (...) (pp.ii.) situazione.

ANDREA - Ma lui... la cosa me l’ha detta, mi fa: “Hail fatto la
cazzata, hal fatto una cazzata.

PADRE - Eh, 1o ho parlato da distaccato, capito, perché se sei

dentro il problema non lo se, io, 1’unica cosa che lui doveva
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fare, essendo che era a mente fredda, a mente fredda, doveva
farti... a te ti lasciava dire quello che dovevi... lui prendeva
il telefono, chiamava 1 Carabinieri, (...) (p.i.) in gquel momento
la avrebbe... ma sicuro, sicuro, 10 anni di galera in meno, di
SICULO.

ANDREA - Eh, beh, pa’, ormai.

PADRE - E lui non rischiava niente, e lul non rischiava niente.
ANTONIO - Perché magari c’era anche la testimonianza sua, diceva:
“Ma quello era mezzo fuso...” (...) (pp.ii.)

PADRE - Ma no, ma no, ma nc, lascia a parte la testimonian... sai
perché, lascia a parte la testimonianza sua, la cosa che lui
rischia di pil, perché? Perché lui ha la mente fresca, aveva la
mente... non era coinvolto, hal capito? Lui ha avuto un impatto, e
va bene, pero, lui, essendo che non era fatto, non era niente, luil
poteva dire: "“Senti, facciamo...” Lui, invece, cosa fa? La Legge

lo condanna ancora di piu, perché quello ha la testa libera, non é

come lui che la testa... che non c’era, era annebbiata, su quel...
Ecco qual & la discussione che lui rischia. Io ho detto... 1o ho
detto... 1o me ne sono accorto subito, guando sono entrato nel

cortile me ne sono accorto, che non poteva farlo lui, per un
semplice motivo, che non c’era una foglia mossa, una foglia mossa,
di notte, e tu l’hai visto tu stesso, Antonio.

ANTONIO — Eh, 1”’ho detto, non c¢’era niente di mosso per terra,
(...) (pp.ii.) come cazzo han fatto a portarla fino a fuorl.

PADRE — Non <c’era una foglia, e allora dico, dico, qua, ma

R

possibile?
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ANDREA - Con la carriola.

PADRE - Ma si, ma tu...

ANTONIO - Ho capito, ma quando porti la carriola, il movimento
delle foglie, tu sei in piedi, sposti tutto quanto, si vede.

PADRE - Andrea, Andrea... Andrea, eh. Chi 1’ha portata la carriola
137

ANDREA - To.

PADRE - Eh, ma chi & ha spinto, chi & che ha aiutato?

ANDREA - Va beh, io e lui.

PADRE - Capito quello che voglio dire? Io te 1’ho detto...
ANTONIO - Ma Elisabetta non lo sapeva che c’era lui?

ANDREA - Si che lo sapeva.

ANTONIO - Eh,

PADRE - To gliel’ho et io gliel’ho detto, perdo la
discussione. ..

ANDREA - Pero non ha detto niente a nessuno.

Ecco dunque che Andrea Volpe, incalzato dalle domande del padre e
del fratello compie una prima, rilevante, ammissione: il ruolo di
Nicola Sapone non & stato meramente passivo, come fin a quel
momento sostenuto dinanzi ai familiari. Egli ha aiutato Andrea a
trasportare in serra il corpo di Mariangela a mezzo della

carriola, entrambi sotto lo sguardo di Elisabetta Ballarin.

A pagg. 117 delle trascrizioni Andrea Volpe racconta al padre ed
al fratello un episodio ©poi riferito anche nell’incidente

probatorio:
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ANDREA - Pensare che mi stavo anche sparando sul piede, io.

ANTONIO - Con la pistola?

ANDREA - Col fucile, l’ho tenuto cosl, piegato, (...) (pp.ii.)
PADRE - Tu hal sparato un colpo per terra, allora c’era 1l colpo
per terra?

ANDREA - Ma fuori ero, tremavo, partito il colpo... il colpo... lo
so perché mi faceva male 1l piede, credevo... faceva un male, di
esserml sparato...

ANTONIOQO - Faceva male?

ANDREA - ,..credevo di esserml sparato su un piede.

ANTONIO - (...) (pp.ii.) si vede sono...

ANDREA - No, ha rimbalzato contro.

ANTONIO - (...) (pp.ii.) a palline.

PADRE - Si, ma é l’aria pure, la... l’aria, l’aria...
ANDREA - No, ha rimbalzato contro, €& rimba... fal che questa é la
scarpa, qua, proprio... tum, probabile che magari han trovato

anche la scarpa spaccata di lato.

L'esordio ed il prosieguo della conversazione 10.03.04 ad h. 8.37

fra Andrea Volpe, 1l padre e la madre meritano di essere
riprodotti per intero. Qualche giorno prima 1la trasmissione
televisiva “Chi 1l’ha wvisto” di Rali Tre ha posto in correlazione
diretta il fatto di Golasecca con la misteriosa ed inspiegata
scomparsa di Fabio Tollis e Chiara Marino. In particolare Michele

Tollis nel corso di una intervista ha evidenziato che sei anni

2%
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prima Volpe era assiduo frequentatore del pub Midnight - dal quale
Fabio & sparito - e della compagnia di amici del ragazzo.

I genitori di Volpe sono alguanto preoccupati della piega degli
eventi e cercano di sapere dal figlio se egli sia o meno implicato
in quella sparizione. Costui nega, ma, paura, angoscia ed
incertezza traspaiono evidenti dal tenore delle sue parole.

PADRE - La mamma ti deve dire una cosa.

ANDREA - Io lunedi ho visto in televisione.

MADRE - L’hai visto?

ANDREA - Si, io lunedi ho visto, son stato male, son stato proprio
male, stavo spaccando tutta la cella. Qua...

MADRE — Ma ne sai gualcosa di questi?

ANDREA - Ma che ne so io?

MADRE - Suo padre dice che sel stato tu, Nicola e Mario
(vo.) (P.1.)

PADRE - No, non ha detto cosi, ha detto che sono stati gli ultimi
a vedere.

MADRE - A vedere.

ANDREA - Allora...

PADRE - Cioe, tu 1i hai visti...

ANDREA - Allora, allora, allora...

MADRE - (...) (pp.ii.)

ANDREA - Non lo so. La storia 1i com’era.

PADRE - Allora, visto... visto che tu... tu lunedi 1’hai vista la

cosa, visto che tu lunedi hai visto la cosa, allora io, la domanda

'3

che... ma io non ce la facclio a parlare, parla tua mamma, dai.



MADRE - Se c’entri gualcosa 1in questa storia.

ANDREA - Ma non c’entro niente!

MADRE - Se sal qualcosa dilla, se ti chiedono

ANDREA - Io non so niente. Non so niente, perché io quella sera
sono andato via da la, da quel... da quel bar, che erano le
undici.

MADRE - E dovevl andare in discoteca.

ANDREA - Sono passato in...

MADRE — Ma in discoteca dice che non ci sei mai arrivato.

ANDREA - Perché si € fermata la macchina.

MADRE - Suo padre ti ha chiamato, per sapere di suo figlio.

ANDREA - Quella sera son passato anche a casa. E 1o gli ho detto:
“"Io con suo figlio non ci ho mai parlate”, cosi, “Io non c¢i ho mai
parlato, 1’ho visto perché andavo in quel bar”, cosa dovevo dire?
(...) (p.1.) c’erano trecento perscne 11, che poi, la telefonata,
che io so, luli gliel’ha fatta alle undici e mezza passate al
padre, io ero gia andato via, eravamo gia andati via noi. Che poi,
quella sera 11, dopo mezzanotte, sono anche passato a casa 1o, se
ti ricordi bene, che sono arrivato una sera a casa, mi son
cambiato..., mi son cambiato gli anfibi, ho preso i mandarini, io
mi ricordo.

PADRE - Chi si ricorda!

MADRE -~ Seli anni fa.

ANDREA - Dovevamo andare al Nautilus. Io, va beh, lui 1’ho visto,
perché e normale, andando in quel bar.

MADRE - Suonava insieme a te.

v



25

ANDREA - Ma che suonava! Suonava insieme a quell’altroc con cui io
suonavo, che poli io ho conosciuto in quel bar, perché non...

MADRE - Ma neanche a essa conoscevi?

ANDREA - Ma no, 1o neanche a lei conoscevo, 1o non c¢i ho mai
paxrlateo; {«::)} (P:is)

PADRE — Perché suo padre dice... perché suo padre dice: "“Meglio
che non ti dico niente, perché se te lo dico a te mi rovino io”,
(...) (p.1.) ti ricordi? Hal sentito? Cosi ha detto.

ANDREA - No, pa’, ntz, & un bugiardo, perché ci sono...

PADRE - No, per televisione, no, no, ma per televisione l’ha...
ANDREA - ,..ci sono... eh, ho sentito, c¢i scno 1 testimoni,
quello, suo padre ha fatto... Io, me l’han detto, faceva le sere a
venire in quel bar a offrire da bere a tutti.

PADRE — Suo padre?

ANDREA - Suo padre, a offrir da bere a tutti perché... si & seduto
una sera al tavolo dove eravamo nol...

PADRE - Suo padre veniva la?z

ANDREA - Al bar veniva, veniva al bar suo padre, offriva da bere a
tutti, si sedeva al tavolo e parlava.

PADRE - Suo padre?

ANDREA - Padre.

MADRE - Se ti chiedono qualcosa, che ti interrogano, tu di’ le
cose come sono.

ANDREA - C’erano... c’erano 1 miel amici, si & seduto al tavolo...

\
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PADRE - Ma di sicuro ti interrogheranno, eh, di sicuro, prima
faranno le indagini, e poi ti spiccheranno un altro mandato, eh,
te lo vengono a dire, te lo vengono a dire qua, eh.

ANDREA - E allora, e allora, praticamente, eh... si era seduto al
tavolo, e stavam parlando, perché io non lo conoscevo, 1o non
conoscevo... mi aveva chiesto, una sera aveva telefonato anche a
casa, e stava parlando con...

PADRE - (...) (pp.ii.) suo padre va a portare, al bar dov’é che
vanno la (...) (pp.ii.)

ANDREA - Perché non val a dire il figlio con chi andava in giro?
Quello non l’ha detto perd, gli amici che (...) (p.1.) del figlio,
io non lo conosco neanche.

ANDREA - Poi, “assiduo frequentatore”, io non andavo cosi spesso
in quel bar.

PADRE - Poi... poi... quando ci andavi, veniva pure Mariangela
veniva?

ANDREA - Qualche volta si, ma & un bar normale, pa’, solo che
fanno quella musica, la musica che faccio io.

MADR_E — E hanno... hanno fatto vedere la tua macchina, con lo
stemma vicino della... setta satanica.

PADRE — Cose da morto, 666.

ANDREA - (...) (p.i.) € un... é un adesivo, cosa significa?

PADRE — Poi la casa.

MADRE - Gli anelli... perché sua mamma ha detto che guando &

sparita la figlia, l1’hai visto, che ha trovato in camera tutto

(9



97

pien’” di... ma int’ a stanza della figlia, chista non c’é mai
iut’ 7

PADRE - Non c¢’e mali andata questa? Non c’e mai andata in camera
della figlia, questa?

MADRE - (...) (pp.ii.) candele, cose, che facevan (...) (pp.ii.)
PADRE -~ Poil l1’hai wvista... l”hai vista la casa di..

ANDREA - (...) (pp.ii.) non so neanche dove abita.

PADRE - ...la casa di Golasecca, l’hai vista?

MADRE - Ma hai visto che purcile che c’é?

PADRE - To, gquando ho ape... ma io, quando ho aperto la porta,
quando ho aperto la porta, non c’era niente 11 davanti, la porta
di... la porta di casa la.

MADRE - Non hai visto che hanno fatto vedere anche lei nella
serrar

ANDREA - Si, ma 1’ho visto, ho visto.

PADRE - La porta di casa la, l’ho aperta io 1l’ho aperta, eh.
ANDREA - Fh...

PADRE - Davanti alla porta non c’era niente non c’era, tutte
quella schifezza, 11 si vede che l1’hanno buttata loro 17hanno
Luttata,

ANDREA - Eh, si, eh, hali visto che c’era il beauty? Quello li era
sulla finestra, l1’hanno messo loro 11i.

PADRE - Allora... allora...

MADRE - Appena hanno aperto la porta, 1i si vedeva tutto

Imondizia (...) (Piis)

* Trad.: ...ma dentro la stanza della figlia, questa non c’é& mai andata? \y-/
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PADRE - Andrea, Andrea, 1o una cosa voglio, tanto oramai, cioe...
MADRE - Noi non abbiamo ancora neanche chiamato l’avvocato.

ANDREA - Eh, io vorrel parlarci all’avvocato.

MADRE - Perché dobbiamo avvisare anche l’avvocato.

ANDREA - Io voglio parlarci con l’avvecato, oggi, oggi.

PADRE - Ah, vuol parlarci oggi?

ANDREA - No, pa’, oggi!

PADRE - Eh, (...) (p.i.) ma l’avvocato non ti credere che viene
cosl, viene, prende e viene.

ANDREA - Come no? Come no, pa’?

MADRE - Dobbiamo avvisarla, eh.

ANDREA - Minchia, qua mi stanno accollando altri due!

PADRE - Eh, e adesso, 1o oggl lo chiamo 1’avvocato, oggli o domani
chiamo 1’avvocato.

ANDREA -~ No, oggl papa, oggi.

PADRE -~ Eh, e allora, oggi lo chiamo.

ANDREA - Oggi, perché se no io qgua faccio casino.

PADRE - Tu non devi far nessun casino, non devi fare.

ANDREA - (...) (pp.ii.)

PADRE — Ma tu non devi... tu pensa... allora, ascolta me...

MADRE - Beh, ma noi spieghiamo all’avvocato, l’avvocato viene qua,
parla con te, e gli spieghi le cose come stanno.

PADRE - Allora, allora, allora, fammi parlare, fammi parlare,
perché 1io gia non...gla non riesco a parlare, ecco. Io,
(...) (p.i.) sono due o tre giorni...

ANDREA - (...) (pp.ii.) son stato male, ho girato cosi, tac tac...

[
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PADRE - Eh, tu sei stato male? Tu sei stato male?

ANDREA - ...c’era quello in cella con me gli fatto: “Oh, guarda,
c’e “Chi l’ha visto”, ho guardato...

MADRE - Hai visto che bella foto (...) (p.i.) hanno messo?

ANDREA - Bianco son diventato, son diventato bianco. Son due
giorni che non dormo.

PADRE - Tu...tu... tu stal dicendo... tu stai dicendo questo, e
che lo subisci sulla tua pelle, e noi cosa dobbiamo dire?

ANDREA - Eh... io immaginavo, anche... io ho immaginato che lo
stavate guardando, visto che la mamma lo guarda, (...) (p.i.)

PADRE - No, no...

MADRE - Sabato era sul giornale, sul giornale...

PADRE

Sabato, domenica era sul giornale.

MADRE - ...sulla Prealpina, quella di domenica, sulla Prealpina
c’era scritto che facevano a “Chi 1’ha visto?”, e c’erano 1 due
Magistrati 11.

PADRE - Per questo l1’abbiamo visto.

ANDRER. = (»4:) (Opodi.)

PADRE - Io, la cosa, io voglio sapere, tu... tu devi... tu con hoi
devi... con noi devi far... devi (...) (p.i.)... con nol deve
essere come uno specchio.

ANDREA - Allora, € la verita, io, quella che sto dicendo.

PADRE - Perché io voglio aprir ‘'sta discussione e voglio chiuderla

subito.

o



100

ANDREA - Eh, e cosl, eh, praticamente, si & fermata la macchina,
perché c’erano i... ricordo ancora bene, perché c’eé ‘sto mio amico
si e fatto... cioé, si é tagliato (...) (p.i.)

PADRE - Tu con chi & che eri?

ANDREA - Insieme a Mario e Nicola, con quelli con cui suo suonavo,
han deciso...

MADRE - (...) (pp.ii.)

ANDREA - Eh, perché era vero, slamo andati per andare al..
allrfugeita di, ., .

PADRE - Adesso... adesso arriveranno pure a Nicola, (...) (p.i.)
MADRE - E uscita 'sta storia, allora, mo’ sicuramente chiamano
pure a Nicola e Mario.

ANDREA - Eh, quello, alla fine, cos’é che... Quando lui é& tagliato
qua, e perché col cacciavite stava smollando il morsetto.

PADRE - Quale morsetto?

ANDREA - Quello della batteria, perché erano molli, ti ricordi che
la Fiesta aveva '‘'sto problema, che... erano molli e si sfilavano,
e si era spenta la macchina, stavam facendo col cacciavite, questo
qua, per fare col cacciavite, gli & scappato e si e tagliato, che
poi io 1i ho accompagnati a casa, dopo che siamo riusciti...

PADRE - Andrea, io... tu... io te 1’ho detto, te 17ho detto..

Il colloquio fin qui riprodotto assume rilevanza istruttoria non
solo perché ben rappresenta lo stato d’animo di Andrea Volpe, che
si sente sempre pil pressato dall’attivita investigativa in corso,
ma in quanto il medesimo - in una fase in cui non ha ancora

maturato la scelta collaborativa - si giustifica davanti ai

&



